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Il conflitto israelo-palestinese è, sin dal suo scoppio, uno dei temi più trattati dai media 
occidentali; con una cadenza costante, che diventa quotidiana durante le frequenti fasi di 
crisi, Palestina e Israele entrano nelle nostre vite attraverso le immagini trasmesse dalla 
televisione, le analisi radiofoniche, i lunghi articoli stampati sui giornali.  
Questo estremo interesse nei confronti di questo specifico conflitto è dovuto a diversi 
fattori, in primis, la sua durata: a 68 anni dal suo inizio, che si usa far corrispondere al 
1948, anno del riconoscimento dello Stato di Israele, benché l’incipit del processo possa 
essere fatto risalire alla fine dell’800, esso può essere considerato il più lungo della storia 
contemporanea. L’importanza geopolitica dell’area mediorientale, della quale Palestina e 
Israele fanno parte, ha rivestito durante il ‘900 e riveste tutt’ora un ruolo fondamentale 
nello scacchiere economico mondiale per la presenza di risorse petrolifere e gas naturali, 
responsabili dell’instabilità dell’intera area a causa del tentativo di influenza su di essi da 
parte delle potenze mondiali. 
 
Si aggiungano a questi altri fattori: religiosi, dovuti al forte legame tra questo piccolo 
territorio (27,000 km2) e il cristianesimo; culturali, legati a migliaia di anni di contatti nel 
bacino mediterraneo; etnici, in quanto gli israeliani vengono percepiti dal pubblico come 
europei bianchi, per i quali viene sentita un’empatia da parte occidentale, che va a 
sommarsi alla paura del “diverso”, in particolare se “arabo”, acuitasi dopo il crollo delle 
Torri Gemelle del 2001. 
Come affermato da Anton La Guardia
1
, una motivazione del perdurante interesse si può 
individuare anche nel forte simbolismo storico proprio di questo conflitto: ogni occidentale 
ha un minimo di conoscenza della Bibbia, delle crociate, dell’antisemitismo e 
dell’Olocausto. Passato e presente, saga e realtà si fondono nella rappresentazione del 
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conflitto. Non va inoltre dimenticato un altro aspetto, non trascurabile quando si parla di 
informazione: la vicinanza fisica all’Europa, che permette di seguire gli avvenimenti a costi 
relativamente bassi e in tempi brevi. 
 
All’alta attenzione sull’argomento non corrisponde però una simmetria nella narrazione. La 
questione è ben delineata da Ilan Pappé nel libro “La pulizia etnica della Palestina”. 
Nella prefazione del suo libro, egli afferma: “Dopo l’Olocausto è diventato quasi 
impossibile occultare crimini contro l’umanità su larga scala. Il nostro mondo moderno, 
dominato dalla comunicazione, specialmente dopo l’avvento dei media elettronici, non 
permette più che le catastrofi prodotte dall’uomo rimangano nascoste al grande pubblico o 
vengano negate. Invece uno di questi crimini è stato quasi completamente cancellato dalla 
memoria pubblica mondiale: l’espropriazione delle terre palestinesi da parte di Israele nel 
1948”2.  
 
Pappé parla chiaramente di uno “iato che separa la realtà dalla rappresentazione”3 nel caso 
della Palestina: questa sproporzione viene analizzata dall’autore in merito alla nascita dello 
Stato Israeliano e all’espulsione dei palestinesi dalle proprie terre, ed egli esprime la propria 
difficoltà nello spiegare come una così alta visibilità dell’evento all’epoca, che richiamò 
osservatori ONU e giornalisti da tutto il mondo, possa essere sfociata nell’oscuramento 
dello stesso.  
 
A partire dal ’48, attraverso la sistematica distruzione dei villaggi, sostituiti da nuove 
strutture e parchi naturali per occultare le macerie degli insediamenti palestinesi, Israele ha 
cercato di propagandare una propria narrazione studiata ad hoc, che potesse giustificare la 
nascita dello Stato, i suoi confini e la rivendicazione dell’aggettivo ebraico da affiancare ad 
esso. Pappé sottolinea più volte come parte della pulizia etnica, forse la più crudele, 
consista proprio nell’eliminazione non del nemico in sé, quanto della sua storia.  
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Il silenzio, o almeno l’omissione dei dettagli, fu pratica comune: i massacri di centinaia di 
persone perpetuati da parte dell’Irgun e della Banda Stern nei villaggi palestinesi4 vennero 
nascosti sia dai giornali internazionali, sia dai rapporti della Croce Rossa dell’epoca5. Non 
avendo denunciato gli orrori durante l’Olocausto, gli osservatori decisero di non cambiare il 
proprio atteggiamento quando la vittima si fece carnefice, supportata dall’efficace 




Nei mesi precedenti e successivi alla spartizione della Palestina, il sistema propagandistico 
israeliano, Hasbara, teso ad offrire un’immagine positiva di Israele nel mondo e a smentire 
chi ad esso fosse contrario, mosse i suoi primi passi, divenendo negli anni una delle 
colonne portanti della politica israeliana stessa. L’ottimo utilizzo dei mezzi di 
comunicazione da parte di Israele, supportato dall’alleato statunitense, l’utilizzo di figure 
retoriche nella narrazione del conflitto, l’uso voluto di un termine in sostituzione ad un altro 
e la mancata contestualizzazione dei fatti hanno fatto sì che l’alta visibilità e l’oblio 
potessero coesistere tranquillamente all’interno dei media, divenuti un’arena dello scontro 




Questa tesi, nata da una riflessione sulla parte che può avere la parola veicolata dai media 
nell’evoluzione di un conflitto, in particolar modo rispetto alla percezione del pubblico 
sulle crisi estere, per loro natura distanti dal contesto quotidiano del lettore e per questo 
motivo più complesse da comprendere, vuole se possibile facilitare l’utilizzo di un 
linguaggio corretto e specialistico all’interno dei media quando essi si approccino a tale 
argomento. 
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Si è scelto di analizzare il linguaggio utilizzato per descrivere il perdurante conflitto 
israelo-palestinese, un unicum sia per la sua durata sia per l’estrema attenzione riservata ad 
esso dai quotidiani italiani. 
A livello metodologico, sono stati raccolti gli articoli pubblicati all’interno delle due 
maggiori testate italiane, Corriere della Sera e La Repubblica, per un lasso di tempo di 
tempo di circa vent’anni, ovvero dalla conclusione degli Accordi di Oslo nel 1993 alla 
morte di Ariel Sharon, nel gennaio 2014. 
A causa della difficoltà nel reperire nelle emeroteche i documenti relativi al periodo, poiché 
l’archiviazione dei quotidiani nelle maggiori biblioteche risulta ferma ai primi anni 2000, si 
è scelto di creare un archivio personale, tratto dall’archivio storico digitale delle due testate 
citate, disponibile online e aggiornato quotidianamente. 
Utilizzando in primis la parola chiave “Israele”, e successivamente la parola chiave 
“Palestina”, sono stati individuati nel ventennio all’incirca 14.000 tra articoli e brevi riferiti 
all’argomento, ripartiti tra le due testate. 
Questo conteggio non vuole, di per sé, avere valore statistico, vista la mole riscontrata e la 
difficoltà di reperimento del materiale. 
 
Partendo dal presupposto che la lingua utilizzata dai media non sia mai neutrale e la 
narrazione abbia un’influenza sulla realtà, si analizzano in queste pagine parole e concetti 
che, con cadenza regolare, sono stati utilizzati nel ventennio, e che possono essere ritenuti 
fuorvianti o partigiani dopo essere stati contestualizzati. 
 
 
Nel primo capitolo, “Un ventennio in Israele e Palestina attraverso i quotidiani 
italiani”, seguendo un percorso cronologico che si sviluppa dall’agosto ‘93 al gennaio 
2014, vengono accennate le problematicità riscontrate nell’utilizzo di alcuni termini, poi 
approfondite nei successivi tre capitoli. 
Con una particolare attenzione al linguaggio utilizzato da La Repubblica e Corriere della 
Sera, vengono descritti gli eventi che hanno maggiormente caratterizzato il periodo: la 
conclusione degli Accordi di Oslo, il massacro alla Tomba dei Patriarchi di Hebron, 
l’assassinio di Ytzhak Rabin, l’ascesa di Benjamin Netanyahu alla guida di Israele, 
 
 
l’ampliamento delle colonie illegali, lo scoppio della Seconda Intifada, l’approvazione della 
Road Map e la costruzione del muro di separazione, la morte di Yasser Arafat e l’elezione 
di Abu Mazen, il ritiro da Gaza, il rapimento del caporale Gilad Shalit, l’assedio di Gaza e 
l’Operazione “Piombo Fuso”, l’attacco alla Freedom Flotilla, l’operazione “Pilastro di 
difesa”, la morte di Ariel Sharon. 
 
Nel secondo capitolo, “Religione, Olocausto, conflitto: una narrazione complessa”, 
l’attenzione si concentra sui riferimenti alla Shoah e al nazismo. 
Questi due concetti sono frequentemente citati nei discorsi politici israeliani, e spesso 
strumentalizzati per fare pressione nei rapporti diplomatici tra Israele e l’Europa. 
Nel ventennio, la definizione di “nazista” viene applicata sia alla popolazione palestinese 
tutta sia a soggetti singoli, quali Arafat; inoltre, si nota una tendenza a definire “nazisti” i 
coloni israeliani colpevoli di quelli che potrebbero essere enucleati  come “atti di 
terrorismo”, ma che non vengono definiti tali per le ragioni enunciate successivamente nel 
capitolo tre.  
In seguito, vengono presi in esame i termini “Stato Ebraico” e “sicurezza”, due delle parole 
più frequenti ed emblematiche riscontrate negli articoli individuati. 
Basandosi sulle analisi di Sari Nusseibeh, pacifista palestinese, John Mearsheimer, 
professore emerito di Scienze Politiche all’università di Chicago, e Shlomo Sand, storico e 
scrittore israeliano, si sottolinea la pericolosità e l’applicazione irrealistica nella realtà 
odierna insita nell’utilizzo del concetto di “Stato Ebraico”; in merito alla parola 
“sicurezza”, si sottolinea come sul suo utilizzo si giochi l’intero conflitto israelo-
palestinese, nel suo perpetrarsi circolarmente: più Israele cerca di ottenere sicurezza con 
l’uso di violenza e minacce, più aumentano le possibilità di minaccia stesse con il quale 
esso deve confrontarsi. 
 
 
Nel terzo capitolo, “Narrare il terrorismo nel conflitto israelo-palestinese”, si accenna 
alla complessità nell’affrontare l’argomento del terrorismo, non esistendo certezza giuridica 
 
 
in materia, quando ci si trova coinvolti all’interno di un conflitto asimmetrico. Mentre il 
termine “terrorista” è utilizzato frequentemente in riferimento ai palestinesi, esso viene 
sostituito o ignorato nel caso l’esecutore di atti di terrore sia lo Stato israeliano o un ebreo 
israeliano; si analizza, come esempio di possibile “terrorismo di Stato”, il caso dell’assalto 
alla Freedom Flotilla del 31 maggio 2010. 
Particolare attenzione è riservata agli atti violenti perpetrati dai coloni israeliani, partendo 
dal caso Barouch Goldstein, responsabile del massacro alla Tomba dei Patriarchi di 
Hebron, e al mancato utilizzo di termini riferiti al terrorismo nei confronti di essi, se non in 
anni molto recenti, come si evince dall’articolo “The rise of settler terrorism”, a cura di 
Daniel Byman e Natan Sachs. 
 
 
Nel quarto capitolo, “Il caso Shalit e la comunicazione deviata”, si deduce come, durante 
il sequestro del caporale israeliano, tenuto prigioniero cinque anni all’interno della Striscia 
di Gaza, non esistesse proporzione tra l’interesse mediatico per una vita umana dai tratti 
occidentali e quello per migliaia di palestinesi morti durante attacchi militari nella Striscia, 
definiti spesso “rappresaglie”. 
La scelta di quest’ultimo termine implica in primis il considerare l’uso della violenza 
legittimo, e secondariamente il giustificare l’atto in sé in quanto “di risposta”, dando 
implicitamente la responsabilità alla controparte per gli atti “punitivi” susseguitisi. 
Tra gli esempi portati di informazione deviata, riferita a supposte “rappresaglie o reazioni”, 
si cita il caso dei razzi qassam, spesso definiti erroneamente missili dalle testate analizzate, 
scelta che comporta il cambiamento di percezione del lettore sulla reale efficienza e 
pericolosità delle armi in uso nel conflitto. 
 
 
La scelta di questi specifici argomenti, al capitolo due, tre e quattro, è seguita ad una 
riflessione su quali fossero i contesti nei quali si denota una maggiore sproporzione nella 




Come già affermato, si vuole con questo lavoro fornire al lettore una breve quadro su quali 
siano i problemi macroscopici che possono venirsi a creare utilizzando un linguaggio di 
parte o poco specialistico nella descrizione di un conflitto, fornendo gli elementi base per 



























Cap 1 - (1993 – 2014) Un ventennio in Israele e Palestina 
attraverso i quotidiani italiani 
 
 
Il 20 agosto del 1993 si conclusero nella capitale norvegese gli Accordi di Oslo, il primo 
trattato di pace tra israeliani e palestinesi dal 1948. Ufficialmente chiamati Dichiarazione 
dei Principi riguardanti progetti di auto-governo ad interim o Dichiarazione di Principi 
(DOP), vennero ufficializzati il 13 settembre, dopo un anno di negoziati segreti tra le due 
parti, con una cerimonia a Washington presieduta da Bill Clinton, Yasser Arafat e Itzhak 
Rabin. 
L’Accordo era composto da due protocolli: il primo consistente in uno scambio di lettere di 
reciproco riconoscimento tra le due parti
7
; il secondo nella vera e propria dichiarazione di 
principi, composta da diciassette articoli, quattro allegati e una decina di promemoria 
aggiuntivi, nel quale si ribadiva l’impegno dell’OLP nel riconoscere il diritto ad esistere di 
Israele e la rinuncia ad ogni forma di terrorismo. 
Israele riconosceva da parte sua l’OLP come rappresentante legittimo del popolo 
palestinese. 
Le due parti si impegnavano a concordare uno status definitivo basato sulle risoluzioni 242 
e 338 del Consiglio di Sicurezza dell’ONU nell’arco di cinque anni, lasso di tempo in cui la 
nascente Autorità nazionale palestinese avrebbe potuto esercitare un autogoverno ad 
interim sul territorio, basato su diversi fasi. 
Il 13 dicembre, le parti avrebbero dovuto procedere alla firma dell’accordo per il ritiro da 
Gaza e Gerico; il 13 aprile 1994 si sarebbe dovuto completare il ritiro, al quale avrebbe 
dovuto fare seguito l’elezione per il Consiglio Palestinese ed il ridispiegamento delle Forze 
Armate israeliane; il 13 aprile 1996 sarebbero cominciati i negoziati sullo status definitivo 
dei Territori Palestinesi; il 13 aprile 1999 si sarebbe attuato lo status definitivo dei Territori 
                                                        
7
 James L. Gelvin, Il conflitto israelo-palestinese. Cent’anni di guerra, Giulio Einaudi 







Nell’attesa, Cisgiordania e Striscia di Gaza sarebbero state divise in tre zone: 
• Zona A - pieno controllo dell'Autorità palestinese. 
• Zona B - controllo civile palestinese e controllo israeliano per la sicurezza. 
• Zona C - pieno controllo israeliano, eccetto sui civili palestinesi. 
I problemi più importanti, Gerusalemme, i profughi e gli insediamenti israeliani nell’area 
vennero esclusi dagli accordi.
9
  
Il 23 settembre l’accordo fu approvato dal Parlamento israeliano, l’11 ottobre dal Consiglio 
Nazionale Palestinese. La Dichiarazione di Principi entrò ufficialmente in vigore il 13 
ottobre 1993. 
 
E’ raro leggere un “mea culpa” sulla carta stampata, trovare una schietta analisi su quanto 
le parole possano aver manipolato l’opinione pubblica su un dato argomento. All’indomani 
degli accordi di Oslo, sul Corriere della Sera apparve un articolo, a firma di Maurizio 
Chierici, che analizza chiaramente una situazione di mala informazione andata 
trascinandosi: “Nella storia che comincia ad essere normale tra Israele e l'OLP, la voce dei 
giornali occupa un piccolo e controverso capitolo. Bisogna dirlo: salvo eccezioni, sono stati 
trent'anni di emozione e di rabbia. La passione ha prevalso sulla ragione e la divisione tra il 
mondo capitalista e l'universo socialista, è stata più importante di qualsiasi disperazione 
umana. Ne deriva un'informazione avvelenata per lettori spinti piano piano fuori dalla 
realtà”.  
L’entusiasmo dato dal recente sviluppo degli Accordi lasciava ben sperare in un cambio 
d’atteggiamento della stampa, facendo presagire una maggiore attenzione ai termini 
utilizzati per parlare del nuovo assetto medio-orientale (“Trent' anni di fumo possono 










bastare”)10. Ma come dimostrano gli articoli scritti nei giorni seguenti, un’informazione 
corretta era ancora lungi dal divenire una realtà. Vecchi e pericolosi errori erano ancora 
dietro l’angolo: tra questi, l’utilizzo del termine Stato Ebraico come sinonimo di Israele, 
errore ripetuto tutt’oggi all’interno di decine di articoli. Nell’articolo di Lorenzo Cremonesi 
pubblicato su Corriere della Sera “Arafat e Peres in corsa contro il tempo” del 3 settembre 
1993 si legge: 
“Tre gli avvenimenti che dovrebbero caratterizzare il prossimo futuro. In primo luogo una 
dichiarazione pubblica (quasi certamente di Arafat) in cui si soddisfano tre maggiori 
richieste da parte di Israele: il pieno riconoscimento dello Stato ebraico e il suo diritto a 
vivere in "confini sicuri", la rinuncia al terrorismo e infine la modifica dello statuto di 
fondazione dell' Olp dove si incita alla "distruzione dell' entità sionista".”11 
Anche La Repubblica utilizza il medesimo termine, nell’articola a firma di Bernardo Valli 
“Una Stretta di mano dopo mezzo secolo d’odio” dell’1 settembre 1993: “(l’Egitto) 
riconobbe lo Stato ebraico e in cambio gli fu restituito il Sinai perduto nel conflitto del ' 
67.”12 13  
 
Molto più attenta nell’uso dei termini la diplomazia israeliana, che proprio nei giorni 
precedenti alla firma degli Accordi dimostrò la massima attenzione nell’uso dei vocaboli. 
Mentre il termine Stato Ebraico è da sempre gradito a Israele, il nome Palestina non 
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figurava nella lettera di riconoscimento dell’OLP da parte di Israele14. “Palestina”, la parola 
che rischiava di mandare in fumo mesi di trattative, fu aggiunta al documento pochi minuti 
prima della firma, il 13 settembre 1993.
15
 Nella dichiarazione finale, non si fece mai 
riferimento diretto a Territori Occupati  né ad un futuro Stato Palestinese. 
 
La “battaglia delle parole”, nelle ore cruciali che anticiparono e seguirono la storica stretta 
di mano tra Rabin e Arafat a Washington D.C. si condensò nei discorsi pronunciati dai due 
leader. Due interventi molto differenti nel contenuto e nella forma: quello israeliano, ricco 
di elementi prevalentemente emotivi, quali il sangue, le lacrime, la violenza, il terrore, il 
dolore; quello della parte palestinese basato su elementi di stampo più politico, quali 





Dopo gli Accordi, l’ottimismo scemò velocemente: nel mese di ottobre e novembre si 
assistette ai primi rallentamenti nell’attuazione dell'accordo per l'autonomia di Gaza e 
Gerico; il 13 dicembre si avvicinava, e nulla sembrava destinato a muoversi. 
 
Si arrivò infine a quella che su Repubblica viene definita la “doccia fredda”, causata dalla 
rivendicazione esclusiva da parte di Israele del controllo dei confini tra l’area 
dell’autonomia di Gerico e la Giordania e l’area dell’autonomia di Gaza con l’Egitto: “L’ 
autonomia palestinese non ha fatto in tempo a nascere, che è già in pericolo di vita. La 
decisione di rinviare di dieci giorni l'inizio del ritiro israeliano da Gaza e da Gerico non è 
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 Redazionale, “Ora basta guerra”. “C’è voluto coraggio”, Corriere della Sera, RCS, 




stata una scelta dovuta a motivi tecnici, ma l' effetto di una grave crisi esplosa all' 
improvviso tra Israele e OLP. Una crisi che ha spinto Rabin a evocare per la prima volta la 
possibilità di ritardare tutta l'operazione ripiegamento: "Non esistono date consacrate - ha 
detto il primo ministro israeliano - Non mi posso nemmeno impegnare che il ritiro possa 
essere completato entro il 13 di aprile". Lo stallo è totale”.18  
 







, ponendo nei propri titoli la parola più abusata del conflitto 
israelo-palestinese, pace, le violenze nella regione continuavano senza tregua.  
 
Faticosamente, dopo mesi di trattative e ritardi, nel febbraio 1994 la bozza di accordo per il 
ritiro da Gaza e Gerico sembrava sul punto di essere redatta. Ogni parola, ogni sillaba 
venne analizzata e soppesata: “Non avendo ancora una precisa definizione giuridica, l'entità 
palestinese che nascerà dopo il ritiro dell' esercito israeliano da Gerico e da Gaza ha 
bisogno di un quadro formale inattaccabile. Basterà ricordare che sulla famosa risoluzione 
dell'Onu, la 242, israeliani e palestinesi hanno discusso per anni: alcuni ritenevano valida 
una formulazione ("ritiro dai Territori Occupati"), altri una seconda formulazione ("ritiro da 
Territori Occupati”)”.22  
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 Redazionale, Tra israeliani e palestinesi maratona di pace al Cairo, La Repubblica, 
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 Redazionale, Negoziati di pace: da 8 mesi incontri segreti con Damasco, Corriere della 
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 Scritta in seguito all’occupazione dei Territori da parte di Israele durante la Guerra dei 
sei giorni del 1967, la risoluzione 242 invitava un ritiro d'Israele da “territori” (nella 
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L' accordo, che scioglieva i nodi del controllo delle strade e dei passaggi di frontiera, 
l’estensione dell'enclave di Gaza e le misure di sicurezza da attuare in merito ai diciassette 




Ma il massacro alla Tomba dei Patriarchi di Hebron, perpetrato dal colono Baruch 
Goldstein, che causò la morte di ventinove palestinesi in preghiera e un centinaio di feriti, 
ostacolò la strada della diplomazia, acuendo la tensione latente e dando il via a una serie di 




Con la risoluzione n. 904 del 18 marzo 1994 il Consiglio di Sicurezza dell’ONU condannò 
Israele per il massacro di Hebron, raccomandando "una temporanea presenza internazionale 
oppure straniera" nei Territori Occupati. Il voto si giocò sul filo del rasoio: per evitare che 
gli Stati Uniti ponessero il veto alla risoluzione, esso fu espresso paragrafo per paragrafo, 
consentendo l’astensione alla firma dei paragrafi più controversi, quali il secondo, che 
definisce Gerusalemme parte dei Territori Occupati, e il sesto, che parla di “Territori 
Palestinesi Occupati", anziché di “Territori”. 
"Non permetteremo mai più un linguaggio del genere", dichiarò Christopher, “E’ un 
linguaggio che rischia di pregiudicare le trattative tra Israele e i palestinesi e che non tiene 
conto della necessità di condannare gli opposti estremismi"
25
.  
                                                                                                                                                                         
versione inglese, withdrawal [...] from territories), senza quindi definire l'estensione del 
ritiro. La scelta della formula “dai territori”, derivante dalla traduzione francese (retrait [...] 
des territoires) avrebbe invece implicato il ritiro dalla totalità di essi. Da qui l’ambiguità 
sorta in seguito. 
23




 Vedi cap.3, “Narrare il terrorismo nel conflitto israelo-palestinese” 
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 Cremonesi Lorenzo, Medio Oriente: riparte il negoziato di pace, Corriere della Sera, 
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Nonostante la firma del trattato per l’autonomia di Gaza e Gerico firmata il 4 maggio, i 
dissapori sulla futura sorte della Palestina non si placarono. La definizione di Gerusalemme 
come futura capitale dello Stato Palestinese all’interno della bozza di Costituzione 
commissionata da Arafat nel mese di maggio rischiò di far saltare nuovamente gli accordi, 





Il 1994 si concluse con la cerimonia della consegna dei Nobel per la pace a Oslo, tra le 
parole di speranza pronunciate da Arafat, Peres e Rabin; una pace ancora lontana dal 
divenire realtà, con le colonie nei Territori in crescita e gli scontri per impedirne 
l’ampliamento sempre più violenti28. 
Israele non era assolutamente intenzionato a cedere sulla questione di Gerusalemme né a 
tornare ai confini del 1967, nonostante le rivendicazioni palestinesi. Nel maggio 1995 sulla 
questione intervenne anche l’Unione Europea, chiedendo alle autorità israeliane di bloccare 
l'esproprio di cinquantatré ettari di terreno a Gerusalemme Est, poiché il provvedimento 
risultava contrario alla Dichiarazione di Principi del 13 settembre 1993 firmata da 
palestinesi e israeliani, e rischiava di mettere seriamente a repentaglio il processo di pace
29
.  
Per risolvere il nodo delle colonie nei territori, Israele paventò possibili scambi, quali la 
cessione di un’arida striscia di territorio nel deserto del Negev in cambio di alcune terre 
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 Redazionale, L’Europa intima a Israele: "Fermate quegli espropri", Corriere della Sera, 





, proposta inaccettabile per il futuro Stato Palestinese. 
La continua crescita delle colonie rese ancora più instabile una pace già compromessa. Per 
la prima volta nel 1995 si iniziò a parlare di un muro di separazione come possibile 
soluzione da parte israeliana al problema della propria sicurezza interna. Una barriera che 




Il 4 novembre venne ucciso Ytzhak Rabin, mentre parlava nella piazza di Malkel Israel di 
Tel Aviv ad una manifestazione per la pace. Un proiettile alla testa ed uno alla spina 
dorsale, sparati dall’estremista ebreo Igal Amir, non lasciarono speranza al leader politico, 
che morì poco dopo.
32
  
Dopo la morte di Rabin, si aprì un periodo complesso, segnato dalla perdita non solo di un 
leader politico, ma anche dalla fine di un processo storico che aveva tentato, pur con passi 
lenti e retrocessioni, di trovare una soluzione al conflitto. Mentre venivano resi noti gli 
accordi segreti tra Israele e Autorità Palestinese, pubblicati sul quotidiano Haretz il 22 
febbraio 1996 e recanti la data del primo novembre (antecedenti quindi alla morte di Rabin) 
in Israele si consumarono tre sanguinosi attentati, che segnarono la fine definitiva di un 
accordo complesso, scaturito da venti incontri segreti svoltisi per un anno tra Gran 
Bretagna, Cipro, Olanda, Svezia e Gerusalemme. 
Il documento prevedeva: il consenso di Israele alla creazione  di uno Stato palestinese; la 
doppia nazionalità o lo status di straniero avente la residenza permanente in Palestina per i 
coloni israeliani appartenenti ai maggiori insediamenti nei territori; il passaggio della Valle 
del Giordano alla sovranità palestinese nell’anno 2007, con la creazione di tre zone militari 
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e stazioni di monitoraggio militare israeliane; la divisione di Gerusalemme in due parti, una 
israeliana e una palestinese; la creazione di un corridoio tra Gaza e Cisgiordania, 
l’assorbimento dei profughi palestinesi, la smilitarizzazione dello Stato Palestinese e la 
firma di un trattato di pace che avrebbe decretato la fine del conflitto.
33
 
Gli attentati del 26 febbraio, il primo consumatosi alla stazione centrale di Gerusalemme 
sull’autobus 18, dove trovarono la morte ventitré israeliani e l’attentatore, e il secondo a 
Ashkelon, nei pressi della striscia di Gaza, vicino a un gruppo di soldati che facevano l' 
autostop (due morti e trenta feriti), gettarono un’ombra di sangue sugli accordi appena resi 
noti.
34
  Pochi giorni dopo, il 4 marzo, sulla stessa linea, la numero 18, avvenne una nuova 
strage, che portò alla morte di diciannove persone e al ferimento di altre cinquanta, 
rivendicata dal gruppo estremista "gli studenti dell' ingegnere”.35 Simon Peres, presidente 






Questa percezione di “stato di guerra” portò alla vittoria elettorale di Benjamin Netanyahu, 
rappresentante dell’ala di estrema destra di Israele, che nel suo primo discorso pronunciò 
una parola destinata a divenire una costante: sicurezza. 
"Prima di tutto occorre ricreare l'unità del nostro Paese. Ma occorre anche la pace, una pace 
vera, con la sicurezza. Intendiamo proseguire il dialogo con i nostri vicini. Io mi rivolgo ai 
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Proprio su questa parola si era giocata, nei giorni precedenti, la campagna elettorale del 
Likud, a seguito di un nuovo attentato nel quale trovò la morte un ragazzo di diciassette 
anni: “Un attentato a soli sedici giorni dalle elezioni israeliane che inevitabilmente provoca 
sudori freddi al governo laburista di Shimon Peres. Il riproporsi della "questione sicurezza" 
tradizionalmente rafforza infatti il fronte conservatore a spese delle sinistre e del campo 
favorevole al processo di pace. "Questo attentato rappresenta l' ennesima prova del 
fallimento di Peres, che si appoggia su Arafat per combattere i terroristi", si legge in un 
duro comunicato del Likud, il maggior partito dell' opposizione.”39  
Con la destra al potere, la politica degli insediamenti ritrovò nuovo vigore: nel mese di 
luglio Netanyahu annunciò la creazione di otto insediamenti nel cuore dei territori destinati 
all'Autonomia palestinese, scelta che avrebbe comportato l’aumento della popolazione 
israeliana nell’area da 40.000 a quasi 300.000 persone40. La tensione crebbe sempre più, 
fino all’apertura del passaggio sotto la Spianata delle Moschee il 25 settembre, una giornata 
descritta come la possibile miccia per lo scoppio di una nuova intifada
41
. 
Nel 1995 fu compiuto un passo avanti nella mediazione tra Israele e Autorità Palestinese, 
permettendo lo scioglimento di uno dei nodi più complessi del conflitto: lo status della città 
contesa di Hebron.
42
 Prima capitale di Re David, luogo dell’eterno riposo dei Patriarchi, 
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Hebron ha da sempre un altissimo valore simbolico. Fino alla strage del 1929, nella quale 
furono uccisi sessantasette residenti ebrei per una presunta rappresaglia dopo l’uccisione di 
due palestinesi, ebrei e arabi vi avevano convissuto in pace, tanto da rifiutare la proposta di 
protezione offerta da l’Haganah una settimana prima del massacro, forti della fiducia nei 
confronti dei propri vicini. In seguito al massacro, la città fu abitata per anni unicamente da 
arabi, sino al 1968, quando un gruppo di ebrei ortodossi, guidati dal rabbino Moshe 
Levinger, si stabilì nell’albergo Nahar al-Khalid. La mancata risposta palestinese, forse 
influenzata dalla paura per gli episodi risalenti al 1929, rese uno stato di fatto la presenza 
dei coloni, facendo sì che Hebron divenisse la madre degli insediamenti
43
. 
Per controbilanciare l’accordo su Hebron e non perdere voti tra i coloni, Netanyahu diede 
nuovo impulso alla costruzione delle colonie, dichiarando che i palestinesi mai avrebbero 
ottenuto uno Stato sovrano
44
; nonostante la condanna internazionale il governo di Benjamin 
Netanyahu annunciò di voler costruire un nuovo quartiere ebraico nelle zone arabe di 
Gerusalemme Est. 
Nell’occasione Ehud Olmert, sindaco di Gerusalemme dichiarò: "Il consenso del Paese è 
con noi. Non è tollerabile che i palestinesi ci minaccino con la violenza ogni volta che 
cerchiamo di sviluppare la nostra capitale"
45
, benché, come noto, sia Tel Aviv, e non 
Gerusalemme, la capitale di Israele.  
 
Né le risoluzioni né la disapprovazione internazionale riuscirono a rallentare il via dei 
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Nel gennaio 1998, in vista dell'incontro a Washington tra Benjamin Netanyahu e Bill 
Clinton, il governo israeliano rese nota la lista di quelli che definì “interessi vitali 
nazionali” in merito al  ritiro dalla Cisgiordania e in preparazione ai negoziati sull'assetto 
definitivo dell' "entità" palestinese. 
1) Le zone cuscinetto lungo la valle del Giordano; 2) Le zone occidentali parallele alla 
fascia costiera; 3) Le aree attorno a Gerusalemme; 4) Le aree attorno alle 148 colonie 
ebraiche; 5) Le infrastrutture come sistema idrico, reti elettrica e stradale; 6) Le basi 
militari più importanti; 7) Le strade provinciali principali che attraversavano l'intero 
territorio; 8) I siti sacri per la storia del popolo ebraico. 
La lista, già di per sé, segnava la fine di qualsiasi speranza per la nascita di uno Stato 
Palestinese indipendente,
49
 mentre la tensione nei Territori cresceva sempre più, tanto da 
portare Israele a predisporre tre piani d’azione militare: "Estate Indiana”, "Acciaio Fuso”, 
"Campo di Spine", a seconda dell’aggravarsi della situazione.50  
L’approvazione della mozione dell’Assemblea Generale dell' Onu, che elevava il ruolo dell' 
OLP al Palazzo di Vetro da semplice "osservatore" a "super-osservatore" non sortì effetto 
alcuno
51
; su pressione americana e con un margine minimo di voti, in novembre venne 
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approvato un accordo di pace 
52
, già in fase di stallo poche settimane dopo.
53
 
La data del 4 maggio, scadenza dei cinque anni previsti per portare a termine il processo di 
pace, si avvicinava creando tensioni, dovute ad una possibile presa di posizione di Arafat 
nel dichiarare unilateralmente l'indipendenza dello Stato Palestinese, alla quale Israele 
minacciava di rispondere con la forza.
54
  
A pochi giorni dalle elezioni, la decisione europea e statunitense di dare un appoggio pieno 
e ufficiale alla creazione di una Palestina indipendente fu accolta con particolare livore 
dall’estrema destra israeliana, che colse l’occasione per accusare l’Europa di volere un 
nuovo “Olocausto”.55 
 
Con la vittoria elettorale del leader laburista Ehud Barak, dopo le rassicurazioni di Bill 
Clinton ad Arafat sul riconoscimento dello Stato di Palestina entro il 4 maggio 2000 
56
, 
cominciò un periodo di accordi propositivi tra Israele e palestinesi. In primis, il progetto di 
costruzione di un’autostrada, una ferrovia, un acquedotto e una linea di cavi telefonici che 
collegassero Gaza alla Cisgiordania, che avrebbero riconfermato il mai applicato "diritto di 
transito" tra le due regioni garantito nei protocolli di accordo firmati al Cairo il 4 maggio 
1994 e a Washington il 28 settembre 1995. Nonostante le palesi zone d’ombra dell’accordo, 
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Barack dichiarò: "Siamo determinati a rispettare ogni intesa conclusa, compreso Wye”.57 
L’accordo sembrava ormai una certezza, corredato da un calendario per il ritiro israeliano a 
tappe e la data del 13 settembre del 2000 per l’accordo finale.  
La parola più temuta, Stato di Palestina, nel febbraio 2000 venne pronunciata dal Papa 
stesso, durante una visita di Arafat a Roma per la firma dell’accordo tra l’Autorità 
palestinese e la Santa Sede. L'accordo siglato in Vaticano bollò come "moralmente e 
giuridicamente inaccettabile" qualsiasi decisione o azione "unilaterale" su Gerusalemme, 
considerando la sua parte orientale “occupata illegalmente” 58 59 ; la fermezza delle 




Le parole e i gesti di pace di Papa Giovanni Paolo II poterono poco contro una situazione 
via via più tesa. Le proteste si susseguivano, la parola “guerra” cominciò a fare capolino 
sulle pagine dei giornali. Impropriamente, in quanto, come analizzato da Noam Chomsky, 
la sostituzione del termine conflitto con la parola guerra produce un cambio della 
percezione nell’opinione pubblica: si associa ad essa, infatti, l’immagine di due eserciti che 
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Titoli e sottotitoli dei principali quotidiani del periodo risultano molto sbilanciati se 
analizzati: Repubblica, il 16 maggio 2000, titolò “Israele, nei Territori un giorno di guerra”. 
Come già sottolineato, il termine guerra è improprio e fuorviante. Ma lo stesso 
accostamento delle parole “Israele, nei Territori” ha un suo peso morale: l’omissione dei 
termine “occupati” a fianco di “Territori” spinge il lettore a considerare questi ultimi come 
una parte integrante di Israele.
62
  
Su Corriere della Sera, lo stesso giorno, il titolo non risulta essere più bilanciato del 
precedente esempio: “L’esercito spara sulla rivolta palestinese. Strage in Cisgiordania e a 
Gaza, oltre 500 i feriti. La polizia di Arafat risponde ai soldati israeliani. Giovani ventenni, 
seguiti da gruppi di bambini, usano le fionde per bersagliare gli israeliani”.  
Nell’eterna battaglia tra Davide, armato di fionda, e il gigante Golia, si utilizza il termine 
“bersagliare”. Una parola che evoca violenza e forza, ma che se applicata in un contesto nel 
quale si contano cinquecento feriti palestinesi da una parte, e zero dall’altra, risulta 
sbilanciata. Gli equilibri diversi, la sproporzione delle forze in campo è palese nei numeri, 
ma non nei termini utilizzati.  
Arafat, dopo mesi di trattative, pose all’inizio di luglio l’ultimatum per la proclamazione 
dello Stato palestinese: il 13 settembre 2000. Dopo l’ennesimo tentativo di negoziazione tra 
il premier israeliano Ehud Barak e Yasser Arafat fallito a Camp David, la parola intifada 




 Il 28 settembre 2000, la provocatoria 
passeggiata di Sharon alla Spianata delle Moschee segnò l’inizio della seconda Intifada.65 66 
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Nella concitazione dovuta all’escalation di violenza, i titoli dei giornali divennero sempre 
più fuorvianti: “Battaglia in Israele”, titolò Repubblica, mentre come si deduce dal testo 
dell’articolo i luoghi interessati dagli scontri si trovano nei Territori Occupati; 67  









Al 22 ottobre 2000, già si contavano centoventisette palestinesi e otto israeliani morti.
72
 I 
feriti aumentavano ora dopo ora. 
Dopo il fallimento dei colloqui di dicembre a Washington, Clinton propose un piano di 
pace per definire le questioni irrisolte. Su questa base ripresero i colloqui di Taba del 
gennaio 2001, cercando di ricostruire un rapporto devastato da mesi di intifada, tramite 
accordi su Gerusalemme contesa, le colonie e la riduzione del rischio di scontro tra le due 
parti.
73
   
In febbraio le elezioni, come previsto, vennero vinte da Ariel Sharon. Le sue prime parole 
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da primo ministro furono per “Gerusalemme, capitale unita e indivisibile del popolo 
ebraico da oltre tremila anni”; un messaggio politico forte, basato sulla precedente 
campagna elettorale, che unito al concetto di una ricerca di sicurezza da intendersi come 
unilaterale lasciava poche speranze ad una risoluzione del conflitto in tempi brevi.
74
 In sei 




Le centinaia di morti non fermarono una battaglia fatta di parole e cavilli. Nel maggio 
2001, si discuteva su quale fosse la terminologia corretta per definire i Territori: “Territori 
Occupati? Per Ariel Sharon, la terminologia corrente è sbagliata: Gaza e Cisgiordania 
vanno chiamati piuttosto "Territori Contesi"
76
, disputa che non si sarebbe placata negli anni 
successivi.
77
 Nel periodo analizzato la stampa italiana, pur utilizzando frequentemente 
l’aggettivo “conteso” accanto a  sostantivi quali “quartieri” (della città di Gerusalemme), o 







Dopo l’ennesimo attentato in Israele, a Netanya, il più sanguinoso per numero di vittime 
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israeliane dall’inizio dell’intifada, la risposta militare israeliana divenne più dura. Sempre 
definendo la propria azione una “reazione”, l’esercito israeliano utilizzò per la prima volta 
non solo i carri armati, gli elicotteri, la Marina, ma anche l' aviazione.
81
 Per giustificare 
l’uso di una tecnologia militare sproporzionata rispetto a quella della controparte, vennero 
utilizzate nuove espressioni, quali “attacchi mirati” o “blitz mirati”.82 83 84 
Ad un anno dall’inizio dell’intifada, la conta dei morti palestinesi salì a più di settecento. 
Da parte israeliana, centosettant’otto.85  
L’11 settembre 2001, “il giorno in cui il mondo cambiò per l’Occidente”,  l’attacco alle 
Torri Gemelle di New York portò allo slittamento dell’annuncio del segretario di Stato 
statunitense Colin Powell di un nuovo piano per la creazione dello Stato di Palestina. 
L’annuncio venne reso noto un mese dopo, il 2 ottobre, dal presidente Bush.86 Due mesi 
dopo, vi fu un nuovo passo indietro della Casa Bianca.
87
 Con i missili israeliani che 
bombardavano Gaza, la chiamata dei palestinesi alla resistenza e Yasser Arafat circondato 
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dall’esercito israeliano a Ramallah, si chiuse un anno carico di morte e tensione.88 89 90 
Nel gennaio 2002 aumentarono gli attacchi volti a demotivare la popolazione civile 
palestinese, attraverso tecniche di logoramento quali l’abbattimento delle abitazioni.91 92 Un 
ulteriore fronte sul quale lo Stato Israeliano decise di intervenire con maggior fermezza fu 
quello inerente all’informazione: il 20 gennaio venne distrutta la “Voce della Palestina", 




 Messa sotto 
silenzio una delle fonti più importanti dell’informazione palestinese, i massacri si 
susseguirono durante il febbraio 2002, benché definiti dai titoli dei giornali come 
“rappresaglie” o “reazioni”. 95 96 97 98 
                                                        
88
 Olimpio Guido, Missili su Gaza, è la prima risposta di Israele, Corriere della Sera, RCS, 
Milano, 4 dicembre 2001 
 
89
 Enrico Franceschini, Non abbiamo razzi e carri armati faremo la guerra con altri mezzi, 
La Repubblica, Gruppo Editoriale L’Espresso, Roma, 05 dicembre 2001 
 
90
 Pietro Veronese, Ramallah occupata e sotto tiro senza un re e senza più voce, La 
Repubblica, Gruppo Editoriale L’Espresso, Roma,14 dicembre 2001  
 
91
 Olimpio Guido, Rappresaglia di Sharon La Jihad rompe la tregua, Corriere della Sera, 
RCS, Milano, 11 gennaio 2002  
92
 Enrico Franceschini, Israele, le ruspe in azione Sharon abbatte case palestinesi, La 
Repubblica, Gruppo Editoriale L’Espresso, Roma, 15 gennaio 2002 
 
93
 Enrico Franceschini, L’esercito di Sharon distrugge la Voce della Palestina, La 
Repubblica, Gruppo Editoriale L’Espresso, Roma, 20 gennaio 2002,  
 
94
 Olimpio Guido, Israele fa saltare in aria la tv di Arafat, Corriere della Sera, RCS, 
Milano, 20 gennaio 2002 
 
95
 Olimpio Guido, Israele pronto a rappresaglie più dure, Corriere della Sera, RCS, 
Milano, 12 febbraio 2002 
 
96
 Olimpio Guido, Israele reagisce ai kamikaze, fuoco sui territori, Corriere della Sera, 
RCS, Milano, 20 febbraio 2002 
 
97
 Olimpio Guido, Israele scatena la rappresaglia: 20 morti, Corriere della Sera, RCS, 




Dopo i bombardamenti a Gaza, il terreno di battaglia si spostò nei campi profughi di Nablus 





“Assedio” divenne la parola chiave del mese di aprile 2002: Arafat assediato a Ramallah101 
e l’assedio della Basilica della Natività a Betlemme102, nella quale si trovarono coinvolti 
anche alcuni giornalisti italiani.
103
 
Come denunciato dai giornalisti italiani, i soldati israeliani spararono loro raffiche 
intimidatorie, fatto ripetutosi pochi giorni dopo a Ramallah nei confronti di altri colleghi. 




Mentre si consumava uno dei momenti più tragici della seconda intifada, la strage nel 
campo profughi di Jenin,
105
 e già si parlava di “catastrofe umanitaria”106, una giornalista 
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italiana, la voce più conosciuta all’estero, Oriana Fallaci, si scagliava contro “i sostenitori 
del terrorismo palestinese”, facendo muovere l’ago della bilancia dell’opinione pubblica 
internazionale a favore della presunta azione di difesa israeliana: 
 
“Io trovo vergognoso che in Italia si faccia un corteo di individui che vestiti da kamikaze 
berciano infami ingiurie a Israele, alzano fotografie di capi israeliani sulla cui fronte hanno 
disegnato una svastica, incitano il popolo a odiare gli ebrei. E che pur di rivedere gli ebrei 
nei campi di sterminio, nelle camere a gas, nei forni crematori di Dachau e Mauthausen e di 
Buchenwald e di Bergen- Belsen eccetera, venderebbero a un harem la propria madre. Io 
trovo vergognoso che la Chiesa Cattolica permetta a un vescovo, peraltro alloggiato in 
Vaticano, uno stinco di santo che a Gerusalemme venne trovato con un arsenale di armi ed 
esplosivi nascosti in speciali scomparti della sua sacra Mercedes, di partecipare a quel 
corteo e piazzarsi a un microfono per ringraziare in nome di Dio i kamikaze che 
massacrano gli ebrei nelle pizzerie e nei supermarket. Chiamarli «martiri che vanno alla 
morte come a una festa». Io trovo vergognoso che in Francia, la Francia del Liberté-
Egalité-Fraternité, si brucino le sinagoghe, si terrorizzino gli ebrei, si profanino i loro 
cimiteri. Trovo vergognoso che in Olanda e in Germania e in Danimarca i giovani sfoggino 
il kaffiah come gli avanguardisti di Mussolini sfoggiavano il bastone e il distintivo fascista. 
Trovo vergognoso che in quasi tutte le università europee gli studenti palestinesi 
spadroneggino e alimentino l' antisemitismo…”.107 108 
Queste accorate prese di posizione da parte di un’illustre giornalista, sommate alla generale 
misconoscenza sulle origini del conflitto, produssero senza dubbio un’alterazione nella 
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percezione dello spettatore/lettore. Come riportato nell’articolo “Conflitto, quasi nessuno 
conosce la storia”, pubblicato il 13 aprile 2002 su Corriere della Sera: 
 
“L'impressione era che le prese di posizione per così dire «facili», in cui i contendenti 
venivano rapidamente classificati in chi «ha ragione» e chi «ha torto» si moltiplicassero e, 
il più delle volte, prescindessero da riferimenti alle circostanze che hanno dato, negli ultimi 
cinquant' anni, origine al conflitto. I risultati confermano questa ipotesi. Meno della metà 
degli italiani sa quando e come è stato fondato lo Stato di Israele. E la maggioranza relativa 
ritiene che uno «Stato» palestinese fosse già esistente nel 1948.”109 
L’autore stesso dell’articolo cade però in un comune errore, definendo l’occupazione dei 
Territori una “reazione” a “guerre e conflitti precedenti”.110 
 
La riduzione del conflitto israelo-palestinese ad una somma di termini quali 
giusto/sbagliato, o torto/ragione, risulta ancora più sminuente se contestualizzata agli eventi 
in corso nel mese di aprile 2002, quando ai giornalisti venne impedito l’ingresso nell’area 
di Jenin da parte dell’esercito israeliano. Il divieto riguardò anche Croce Rossa, 
organizzazioni umanitarie e rappresentanti delle Nazioni Unite. Mentre le fonti palestinesi 
parlavano di almeno cinquecento morti, fosse comuni, cadaveri seppelliti dai bulldozer, da 
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Nonostante la pressione internazionale, Israele negò l’inchiesta dell’Onu sulla strage di 
Jenin; nel rapporto dell’Onu su Jenin, pubblicato in agosto, la parola “massacro” non 
comparve, e le morti accertate furono ridotte a cinquantadue tra i palestinesi, di cui circa la 
metà civili, e ventitré tra i soldati israeliani. L’Onu sottolineò come il dato relativo alle 
cinquecento vittime presunte non avesse trovato riscontro alla luce delle prove emerse, in 
quanto a nessun commissario Onu era stato permesso di indagare sul posto.
113
  
L’annosa questione “sicurezza”, parola chiave per Israele, diventò nel frattempo realtà, con 









All’inizio del 2003, per la prima volta venne eletto un primo ministro palestinese, Abu 
Mazen
116
; la seconda grande novità consistette nella creazione di una Road Map (mappa 
della pace).
117
 La diplomazia internazionale, dopo mille giorni di intifada, chiedeva risposte 
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 Enrico Franceschini, Abu Mazen diventa premier, ora Arafat ha meno poteri, La 
Repubblica, Gruppo Editoriale L’Espresso, Roma, 20 marzo 2003 
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 Nonostante l’approvazione della risoluzione Onu contro la costruzione del muro e 
le proteste internazionali e palestinesi, l’opera proseguì indisturbata.122 123 Mentre all’Aja la 
Corte internazionale di Giustizia discuteva sull’illegittimità della barriera di cemento e 
acciaio costruita da Israele
124 125
, Sharon si preparava a una svolta nei propri piani 
annessionistici nei confronti dei Territori: il premier propose lo smantellamento degli 
insediamenti ebraici a Gaza, a causa dei costi eccessivi del mantenimento di una presenza 
militare fissa per proteggere settemilacinquecento coloni circondati da quasi un milione e 
quattrocentomila palestinesi e dalle pressioni statunitensi al fine di trovare una risoluzione 
al conflitto attraverso “rinunce e compromessi” da entrambe le parti. 126  127  Questa 
iniziativa, però, allontanava, invece che avvicinare, la possibilità per i palestinesi di avere 
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un proprio Stato, poiché rendeva Gaza una prigione a cielo aperto, controllata nei propri 
confini e nel proprio spazio aereo dall’esercito israeliano; la differente realtà vissuta e 
l’impossibilità di contatto con la realtà cisgiordana acuì le divisione politiche preesistenti, 
permettendo la successiva vittoria di Hamas alle elezioni. 
 
La Corte dell’Aja si pronunciò contro il muro il 9 luglio, definendolo equivalente a 
“un’annessione di fatto”. Già nella scelta del titolo “Conseguenze Legali della Costruzione 
del Muro nei Territori Occupati Palestinesi”, la corte dell’Aja sottolineò di non voler 
utilizzare i compromessi filologici in uso in Israele. All’interno del documento, Israele 
veniva definita “Potenza occupante” e venivano utilizzati i termini “Muro” e non 
“barriera”, così come si parlò di “Territori occupati” e non di “Territori contesi”.128 Solo 2 
mesi dopo, a settembre, Sharon cedette alle pressioni internazionali decidendo di accorciare 
il tracciato del muro, senza però accennare alla possibilità di un abbattimento.
129
  
A novembre, una notizia scosse il mondo: la morte cerebrale di Yasser Arafat, che lasciava 
orfani i palestinesi, con l’intifada ancora in corso, e il processo di pace ad un punto di 
stallo.
130
   
Il 15 gennaio 2005 Mahmoud Abbas, Abu Mazen, divenne ufficialmente il nuovo 
presidente dell'Autorità nazionale palestinese
131
; Israele si disse pronto a fare concessioni, 
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annunciando una riduzione delle attività militari nella Striscia e in Cisgiordania
132
. Con il 
vertice di Sharm El Sheik, la seconda intifada poteva dirsi ufficialmente conclusa.  
L’annuncio del ritiro da Gaza divenne ufficiale a fine maggio133, realizzandosi il 10 di 
agosto del 2005.
134 I festeggiamenti furono interrotti bruscamente pochi giorni dopo, con il 
lancio di razzi da Gaza verso Sderot da parte di Hamas, e l’intervento israeliano, con 
l’utilizzo di F16.135  Partì l’operazione israeliana “Prime piogge”, che in retrospettiva può 
essere considerata, secondo Ilan Pappé, l’inizio di una fase preparatoria dell’esercito 
israeliano per l’operazione “Piombo Fuso” nel 2008. Gaza, ormai priva di coloni 
vulnerabili, diveniva un problema “puramente militare”.136 
Nel mese di dicembre, Gaza tornò al centro delle cronache: il lancio di Qassam dalla 
Striscia portò all’annuncio della  creazione di una "zona cuscinetto" nel confine nord della 
Striscia, per evitare nuovi lanci.
137
 Israele diede il via all’operazione “Cieli Azzurri”, 
creando una fascia di sicurezza di 3 chilometri per 8, dove avrebbe colpito senza preavviso 
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Un evento epocale avvenne all’inizio del 2006. Inaspettatamente, Ariel Sharon si ammalò 
gravemente.
139
 Israele perse il suo leader storico; al suo posto, venne eletto pochi mesi dopo 
Ehud Olmert, leader del partito Kadima, voluto da Sharon
140
, mentre Hamas conquistò la 
maggioranza assoluta in Parlamento, scatenando le minacce da parte degli Stati Uniti.
141
  
La tensione salì nuovamente nel mese di giugno 2006, quando ci furono numerose vittime 
tra gli abitanti di Gaza a causa del lancio di missili israeliani, “effetti collaterali” di 




Il 25 giugno 2006 venne fatto prigioniero (e non rapito, come riportarono i giornali, in 
quanto trattatasi di un militare in servizio sequestrato al fine di ottenere uno scambio di 
prigionieri) il caporale Gilad Shalit nella zona di Kerem Shalom, caso che tenne banco in 
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Pochi giorni dopo il sequestro, ebbe inizio l’operazione "Piogge estive” su Gaza: furono 
mobilitati centinaia di uomini e mezzi dell’esercito, della marina e dell’aviazione israeliana; 
divenne assoluto il divieto di uscita in mare per gli abitanti di Gaza
146
 e venne loro negato 
l’accesso all’acqua e all’elettricità, in seguito al bombardamento da parte israeliana della 
centrale elettrica di Nusseirat nella Striscia.
147
  
Il fronte si allargò ulteriormente, con la cattura (non il rapimento) di due soldati israeliani 
da parte di Hezbollah al confine con il Libano.
148
  Il conflitto libanese si trasformò in 
guerra, durata trentaquattro giorni e definita “seconda guerra israelo-libanese”. L’uso 
sproporzionato della forza da parte israeliana sul Libano non passò inosservato a livello 
internazionale, tanto da causare preoccupazione in Israele. Il premier Ehud Olmert attaccò i 
media internazionali, colpevoli di aver a suo parere distorto la realtà: “La ferocia massiccia, 
brutale e omicida di Hezbollah non è purtroppo rappresentata nella sua pienezza sugli 
schermi tv fuori di Israele. Si presenta un'immagine distorta in cui la vittima passa per 
l'aggressore”, dichiarò Olmert.149  
I video trasmessi dai telegiornali resero evidente la possibilità di manipolazione 
dell’opinione pubblica attraverso la scelta delle immagini messe in onda, come descritto 
nell’articolo di La Repubblica del 31 luglio 2006: 
“A guardare le televisioni degli Stati Uniti sembra una guerra diversa da quella che si vede 
sugli schermi di tutto il mondo, e in particolare nei paesi arabi. Sulla Abc ci sono immagini 
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da lontano di soldati israeliani che sparano con i cannoni e di colonne di fumo su Beirut. La 
Nbc mostra le famiglie accampate nei rifugi, l' evacuazione degli americani aiutata dai 
marines e i palazzi ridotti in rovine. Ma sono rare le riprese di carneficine come quella di 
Cana, delle fosse comuni in cui le bare dei civili libanesi sono ricoperte una accanto all' 
altra, o delle mamme in lacrime negli ospedali accanto ai ragazzini sfigurati dalle bombe o 
in fin di vita. «Sono situazioni troppo raccapriccianti per essere mandate in onda», spiega il 
produttore della Cnn, Cal Perry, che ne è stato testimone (limitandosi però a mettere i 
filmati nel sito internet della rete fondata da Ted Turner). In altre parti del mondo è diverso. 
La guerra tra Israele e Hezbollah viene presentata senza sconti né censure, con l' effetto, 
ovviamente, di suscitare emozioni profonde e un senso di disperazione che nei paesi arabi 
alimenta la rabbia contro Israele e un violento anti-americanismo.”150 
 
Il conflitto si fece via via più sanguinoso, e proprio le immagini divennero l’arma a doppio 
taglio di Israele. Come scrisse in un editoriale Dacia Maraini, su Corriere della Sera:  
“Nessuno, credo, salvo gli estremisti arabi, vuole togliere a Israele il suo diritto a esistere, il 
suo diritto a difendersi. Ma difendersi come? Con la forza bruta e cieca? Non sanno che lo 
sterminio di quei bambini provocherà diffusissimi sentimenti di vendetta che si ritorceranno 
contro di loro per anni, che la violenza strisciante si insinuerà nelle menti e nei progetti di 
molti che magari fino a ieri erano solo passivi osservatori di una guerra non voluta? 
Chiedono scusa, ma non ci sono scuse di fronte al massacro degli innocenti. Non possono 
non sapere che i combattimenti si fanno ormai sulle emozioni suscitate da foto e filmati 
sotto gli occhi di tutto il mondo. Se vogliono far credere in una difesa, che mostrino i 
guasti, i morti e i feriti che i bombardamenti degli Herzbollah provocano nelle loro città. 
Non sanno gli Israeliani che la visione di quegli eccidi avrà effetti devastanti, molto 
superiori alle dimostrazioni di forza che stanno compiendo? Se vogliono vincere una guerra 
questo certamente è il modo peggiore. Le battaglie sono fatte di messaggi che ci arrivano 
attraverso i media. Ebbene quei messaggi di bambini dalle facce impastate di polvere, dalle 
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braccia sollevate per prevenire la morte, sono più potenti di qualsiasi ragionamento 
politico-strategico. E suscitano, in chiunque guardi, un senso di sbigottimento e di 
riprovazione, un senso di ripugnanza e di rifiuto che non si possono reprimere. Se è vero 
che le guerre si fanno soprattutto sulle emozioni, la loro è una guerra persa”.151  
 
La guerra con il Libano fu persa da parte di Israele non da un punto di vista strategico-
militare, ma morale, a causa delle continue e dimostrabili violazioni del Diritto 





Mentre lentamente si placavano i venti di guerra in Libano, Gaza soffriva ancora, stretta 





 Solo verso fine novembre 2006 si riavviò il dialogo tra le due parti, mentre 
divenivano sempre più inconciliabili le posizioni dei partiti palestinesi Hamas e Fatah.
155
 A 
partire dal 15 dicembre 2006, i sostenitori delle due fazioni palestinesi iniziarono una dura 
battaglia, volta ad ottenere il controllo dei Territori Occupati. I combattimenti, durati sei 
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mesi e terminati con l’annuncio della vittoria di Hamas e la cacciata di Fatah dalla Striscia 
il 15 giugno 2007
156
, si concentrarono prevalentemente nella Striscia di Gaza, tanto da 
essere ricordati come “la guerra civile di Gaza”, che causò 630 morti157.  
La risposta israeliana all’evoluzione dei rapporti interni palestinesi non si fece attendere: 
con Hamas al potere, Gaza fu dichiarata “entità nemica”.158  
 
All’inizio del 2008, Gaza sotto embargo era ormai allo stremo: la mancanza di medicinali, 
carburante, elettricità stava causando la più grave crisi umanitaria che la Striscia avesse mai 




, ma i livelli ormai 
inaccettabili di privazione portarono pochi giorni dopo all’evasione di massa di 
trecentocinquantamila persone verso l’Egitto, dopo lo sventramento del muro costruito al 
valico di Rafah con cariche esplosive e caterpillar.
161
  
Pochi giorni dopo, Gaza tornò ad essere una prigione a cielo aperto: con la chiusura del 
varco di Rafah, un milione e mezzo di abitanti vennero nuovamente isolati in un territorio 
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di 360 chilometri quadri.
162
 Il 28 febbraio partì contro la Striscia l’operazione “Inverno 
Caldo”, e in sole ventiquattro ore, in quella definita “un’operazione di routine" morirono 
sessanta palestinesi, di cui sette bambini.
163
 L’operazione si concluse il 3 marzo, con 
centosedici palestinesi morti (di cui cinquantotto civili) ed oltre trecentocinquanta feriti. Da 
parte israeliana ci furono quattro morti, di cui un civile, e otto feriti.
164
  
La Libia, unico paese arabo rappresentato nel consiglio di sicurezza dell’Onu, definì la 
situazione di Gaza “peggiore di quella dei campi nazisti”.165 Il 19 giugno venne concordata 
una tregua di sei mesi fra Hamas e Israele, con l'obiettivo di fermare il lancio di razzi 
palestinesi da Gaza e le incursioni israeliane nella Striscia. Il numero di razzi lanciati da 
Hamas calò in modo esponenziale, tanto da rendere evidente la violazione della tregua da 
parte israeliana, con un’incursione all’interno della Striscia per distruggere un presunto 
tunnel. L’incursione costò la vita a sei palestinesi, ma la notizia, come scrisse Noam 
Chomsky, venne oscurata dai media internazionali, poiché avvenuta in concomitanza con 
l’elezione del presidente degli Stati Uniti, “quando l’attenzione era rivolta altrove”.166 
Il 14 dicembre 2008, con la celebrazione del ventunesimo anniversario dalla nascita di 
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Il 20 dicembre, ricominciarono in maniera massiccia i lanci di razzi da una parte, e le 
incursioni aeree dall’altra.168 Il 27 dicembre 2008 partì l'operazione “Piombo fuso”.169 170  
Il nome dato all’operazione può essere considerato il più grande flop mai commesso 
dall’hasbara israeliana. Come analizzato dallo storico e politologo Shlomo Avineri, mentre 
per gli israeliani “piombo fuso” venne associato ad un verso del poeta Haim Nachman 
Bialik, tratto da un canto per bambini, nella traduzione esso risultò militaresco e aggressivo, 
dando “un’immagine bellicosa prima ancora che fosse sparato il primo colpo.171 
In quarant’otto ore di bombardamenti, il numero delle vittime tra gli abitanti di Gaza salì a 
trecento; i morti venivano accatastati uno sull’altro, i medicinali scarseggiavano, così come 
le ambulanze e l’acqua potabile.172 La controffensiva mediatica di Hamas puntò quindi, nel 
pieno della mattanza, sull’emotività del popolo israeliano, ricordando di avere nelle proprie 
mani il soldato Shalit.
173
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Alla luce degli ormai quattrocentotrenta morti palestinesi in pochi giorni, stampa e politici 
iniziarono a parlare di “sproporzione”, o “reazione sproporzionata”.174 Come già affermato, 
definire “reazione” un’azione militare significa presumere che essa sia stata provocata, 
portando ad un’implicita giustificazione della stessa. Parlare di proporzionalità genera un 
ulteriore fraintendimento: attraverso questo termine si esclude infatti la possibilità che 
esista alternativa alla violenza. Come affermato da Chomsky “Per l’aggressione c’è sempre 
un pretesto, in questo caso che di fronte ai lanci di razzi di Hamas la pazienza di Israele si 
era “esaurita”, come detto da Ehud Barak. Il mantra che si ripete all’infinito recita che 
Israele ha il diritto di ricorrere alla forza per difendersi, tesi sostenibile soltanto in parte. Il 
lancio di razzi è un crimine ed è vero che uno Stato ha il diritto di difendersi dagli attacchi 
criminali; ma non ne consegue che ha il diritto di difendersi con la forza, cosa che va al di 
là di qualunque principio che vorremmo o potremmo accettare”.175  
 
Il 3 gennaio 2009 iniziò la fase due dell’operazione Piombo Fuso, con l’ingresso dei carri 
armati nella Striscia.
176
 In undici giorni di offensiva si contavano almeno seicento vittime 
tra i palestinesi, un quarto delle quali civili, secondo calcoli Onu. Davanti alla carneficina, 
anche i più dubbiosi iniziarono a ragionare sulle statistiche relative al numero dei morti e 
sulla sussistenza della dottrina dei “danni collaterali”177. I riflettori erano puntati su Gaza, 
ma alla stampa estera e agli operatori umanitari era negato l’accesso alla Striscia, tanto da 
far nascere l’ipotesi che al di là del confine si stessero perpetrando violazioni dei diritti 
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umani e crimini di guerra.
178
 Tra le numerose violazioni, la denuncia di Croce Rossa sul 
rallentamento degli interventi a causa degli ostacoli posti dall’esercito israeliano, gli 
attacchi ai convogli umanitari Onu
179
 e la più grave, formulata da Human Rights Watch: 
l’utilizzo di munizioni al fosforo bianco durante l'offensiva.180 181 
Il 17 gennaio 2009 il governo israeliano votò una tregua unilaterale, senza ordinare il ritiro 
delle truppe da Gaza. L’operazione Piombo Fuso si concluse con milleduecentotre morti 
palestinesi di cui quattrocentodieci bambini; cinquemilatrecento feriti, di cui 
milleseicentotrenta bambini. Sul fronte israeliano tredici morti, di cui tre civili.
182
  
Non solo a causa degli impedimenti posti da Israele, ma anche per la forte e mai sanata 
divisione tra Fatah e Hamas, la possibilità di raccontare la tragedia provocata all’interno 
della Striscia dall’Operazione Piombo Fuso fu limitata. Il 2 febbraio 2009 la Corte 




Con il passare dei mesi, le accuse aumentarono: l’uso di scudi umani da parte dell’esercito 
israeliano, tra i quali un bambino palestinese di undici anni, fu confermato dagli stessi 
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militari che avevano preso parte all’operazione.184 Dopo cinque mesi di lavoro, e dopo aver 
raccolto centottant’otto interviste, diecimila pagine di documentazione, milleduecento 
fotografie, il Rapporto Goldstone dell’Onu stabilì che a Gaza “sia da parte dell' esercito 
israeliano che di Hamas, sono stati commessi crimini di guerra e in alcuni casi crimini 
contro l' umanità”185, tra le quali l’utilizzo di fosforo bianco.186 
L’isolamento di Gaza era ancora in atto, quando nel mese di maggio le navi della Freedom 
Flotilla cercarono di rompere l’assedio.187 
Le reazioni internazionali all’attacco alla flotta di pacifisti furono immediate. La Turchia, 
che subì il maggior numero di perdite, chiuse le proprie relazioni diplomatiche con Israele, 







Anche altri Stati Europei, insieme a Onu e Nato, chiesero un’inchiesta internazionale.190  
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Mentre l’ultima imbarcazione della Freedom Flotilla, la Corrie, cercava di rompere 
l’assedio191 il governo israeliano inviò alla stampa, forse per errore, forse per strategia, un 
video satirico  dal titolo "Flotilla- We con the world" (Flottiglia- Noi inganniamo il 
mondo), nel quale, sulle note della canzone “We are the world”, si ironizzava sul tentativo 
dei pacifisti di entrare a Gaza. “Il contenuto di quel video non riflette in alcun modo la 
politica ufficiale dello Stato di Israele”, rettificò Israele, ma l’ironia sulla morte di nove 




Nel mese di luglio, vennero rese note le conclusioni dell’inchiesta sull’attacco alla Freedom 
Flotilla: Israele ammise errori nella gestione, dovuti “allo scarso coordinamento con 
l'intelligence e difetti nel processo decisionale”.193 
Pochi mesi dopo, il 23 gennaio 2011, la commissione d'inchiesta israeliana annunciò che, 
sull'assalto della marina militare alla nave turca Mavi Marmara, Israele aveva operata nel 
rispetto del diritto internazionale. La commissione era composta solo da israeliani, eccezion 
fatta per il premio Nobel irlandese David Trimble e il giurista canadese Ken Watkin, che 
presero parte al dibattito ma non votarono nelle conclusioni finali.
194
  
In Cisgiordania, dopo dieci mesi di congelamento dei progetti relativi alle nuove colonie 
israeliane, voluto da Obama per spronare la ripresa dei negoziati, venne approvato il 
disegno per la costruzione di nuovi insediamenti a Gerusalemme Est, allontanando sempre 
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La quantità di articoli sul conflitto decrebbe fortemente nei mesi di gennaio, febbraio e 
marzo 2011, poiché l’attenzione mediatica si spostò sulle nascenti “Primavere arabe”. Nel 
mese di aprile, nuove pagine di esteri furono dedicate dai quotidiani italiani alla Palestina, 
per il sequestro, ed il successivo assassinio, dell’attivista italiano Vittorio Arrigoni.  
Oltre alle biografie dell’attivista ISM, si riscontra poca partecipazione nei titoli dei giornali 
nei confronti di chi aveva dedicato la propria vita a quella che viene definita “una guerra 
sbagliata”. “Vik il buono Macché, era un illuso”, titolò Corriere della Sera il 16 aprile, 









Dopo quattro anni di conflitto, Hamas e Fatah siglarono il 4 maggio al Cairo una strategia 
comune.
200
 Spinto dal cambiamento d’atteggiamento statunitense,201 Netanyahu si dichiarò 
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pronto a “dolorose concessioni”.202  
Dopo anni di tentativi, sembrava essere vicino il riconoscimento della Palestina come 
membro effettivo dell’Unesco. La prima settimana di ottobre il comitato esecutivo 
dell'organizzazione decise a maggioranza, con il voto contrario degli Stati Uniti, e la 
minaccia d'interruzione del flusso dei finanziamenti americani, di portare la richiesta di full 
membership palestinese al voto del Consiglio generale, che si sarebbe riunito dal 15 
Ottobre al 10 Novembre, a Parigi.
203
  
Il 31 ottobre, il voto ufficiale: tra minacce e malcontenti, con centosette sì, quattordici no e 
cinquantadue astensioni, la Palestina entrò a far parte dell’Unesco; un primo passo verso il 
cammino per l’adesione della Palestina come Stato membro a tutti gli effetti all’Onu, 





Il 18 ottobre 2011, a seguito di un accordo tra Hamas e il governo israeliano con la 
mediazione dell'Egitto, il caporale Shalit venne liberato, in cambio della liberazione di un 




All’inizio del 2012, dopo la firma dell’accordo per la formazione di un governo provvisorio 
di riconciliazione nazionale palestinese, la tensione tra Gaza e Israele crebbe nuovamente. 
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L’intelligence israeliana uccise un miliziano, liberato pochi mesi prima in cambio del 
soldato Shalit, mentre si trovava a bordo della sua auto. Durante la notte, dopo quello che 
era stato un lungo periodo di tregua, centinaia di razzi qassam furono lanciati verso Ashdod 
e Beerseheva. Seguirono gli attacchi aerei israeliani, che lasciarono a terra quindici morti e 
venti feriti.
207  
Per la prima volta, venne sperimentata l’efficacia del sistema  anti-missilistico Iron Dome, 
fiore all’occhiello della tecnologia militare israeliana.208 
L’intensificarsi dei sistemi di sicurezza faceva presagire un futuro inasprirsi del conflitto, 
fatto che avvenne poco prima della presentazione della candidatura palestinese come Stato 
Osservatore dell’Onu, all’inizio di novembre.209  L’operazione Pilastro di difesa o Colonna 
di Nuvole (Pillar of Clouds) cominciò ufficialmente il 14 novembre.
210
 Per la prima volta 
dal 1991, suonarono le sirene di allarme israeliane su Tel Aviv, e due razzi riuscirono a 





Mentre i morti palestinesi superavano il centinaio, a otto giorni dall’inizio dell’Operazione 
Pilastro di Difesa la mediazione dell’Egitto riuscì nell’impresa di stabilire una tregua. Il 
bilancio fu di centocinquantatré morti (sei israeliani) compresi trentasei bambini, quasi 
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mille feriti, millequattrocento razzi tirati su Israele, millecinquecento bombe su Gaza.
213
 I 
bombardamenti non riuscirono però a fermare il momento storico che si stava avvicinando, 
e forse proprio l’attenzione suscitata dall’Operazione Pillar of Clouds fu determinante per 
spingere i membri dell’Onu a riflettere sul proprio voto. Il 29 novembre 2012, lo Stato di 
Palestina entrò a far parte dell’Onu.214 
Dopo tre anni, ripartirono a fine luglio 2013 i colloqui per la risoluzione del conflitto. 
Ancora una volta, capeggiavano sui documenti preliminari le parole “compromesso”, 
“scelte difficili”, “pace possibile”; ancora una volta, si sarebbe tentato di trovare in nove 
mesi un compromesso, basandosi sul principio dei "due Stati" sulla base dei confini del '67 
e il congelamento dei nuovi insediamenti.
215
  
Dodici giorni dopo, l’estrema destra israeliana guidata da Netanyahu rese chiara la propria 




Mentre la soluzione a “due Stati”, a causa dell’espansione israeliana sul territorio 
palestinese, diveniva sempre più utopica, e la parola pace un termine sempre più vuoto e 
abusato, si spegneva dopo otto anni di coma Ariel Sharon, uno dei personaggi che più di 
tutti aveva influenzato lo svolgersi degli eventi in Israele e Palestina, dalla guerra del 
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Kippur del 1973 sino al ritiro da Gaza nel 2005.
217
 
Con la morte di Sharon, si chiuse un’epoca; quella successiva non si profilava meno 
sanguinosa, come suggeriva la descrizione della cerimonia funebre del leader: “..L’ eco di 
due razzi palestinesi lanciati dalla Striscia di Gaza ed esplosi poco distante del luogo della 
sepoltura, e il rumore dei caccia israeliani alzatisi subito in volo per due raid di risposta, 
hanno segnato l' ultimo saluto all' ex premier..”.218  
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Cap 2 - Religione, Olocausto, conflitto: una narrazione 
complessa 
 
“Terra Santa”: la definizione più inclusiva del territorio diviso tra Israele e Palestina è di 
per sé la fonte principale del perdurante dramma che l’attraversa. Le tre grandi religioni 
monoteiste, Cristianesimo, Ebraismo, Islam, sono indissolubilmente legate al lembo di terra 
che diede loro i natali, tanto da averlo reso terreno di conquista per millenni, e uno dei 
territori nei quali, in rapporto all’estensione territoriale, si è probabilmente avuto il maggior 
spargimento di sangue nei secoli. Impregnata di miti e fatti storici, a volte difficilmente 
distinguibili, la “Terra Santa” sconta tutt’oggi la pesante eredità del passato.  
Al millenario simbolismo religioso, con l’aggravarsi dell’antisemitismo nel corso del ‘900, 
la “Terra Santa” acquistò un nuovo e ancora più potente significato per il nascente 
movimento sionista, non solo di stampo spirituale, ma anche politico: “Terra Promessa” dei 
Padri, e “terra-rifugio” dalle persecuzioni, dove avrebbe potuto vivere una massa di ebrei 
sufficientemente critica da prevenire l’assimilazione e assicurare la propria autodifesa219, 
soprattutto dopo l’orrore dell’Olocausto.  
Fortissimi risultano quindi i riferimenti alla religione e alla Shoah nella narrazione del 
conflitto israelo-palestinese, tanto da permeare anche la cronaca dei singoli eventi riportati 
dai quotidiani nell’arco del ventennio analizzato.  
Emblematico per chiarire la relazione del trinomio Bibbia/Terra Promessa/Olocausto un 
articolo apparso su La Repubblica il 3 settembre 1993, a pochi giorni dall’ufficializzazione 
degli Accordi di Oslo. 
Il giornalista Vittorio Zucconi, autore dell’articolo, sceglie un luogo dal forte impatto 
emotivo per raccogliere le proprie interviste: il Mausoleo dell’Olocausto di Washington 
D.C.  
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La decisione di raccogliere voci sugli accordi tra Israele e Arafat all’interno di un 
memoriale, definito dall’autore “il più grande, il più orribile, il più sconvolgente sacrario 
del massacro, insieme con lo ' Yad Vashem' di Gerusalemme” non può ritenersi neutrale da 
un punto di vista giornalistico. L’intervistato, il lettore e il giornalista stesso sono 
influenzati dal luogo e dall’emozione che esso suscita. Zucconi sottolinea poche righe più 
avanti che “non è certo il luogo migliore per venire ad ascoltare la voce degli ebrei 
americani nell' ora della pace con il nemico palestinese. E' il monumento costruito sui 
capelli, i denti, i cristalli di Zyklon- B, le foto, le urla, il silenzio lugubre, su trentamila 
reperti autentici raccolti fra i detriti di quel massacro e offerti ai visitatore perché ricordino, 
perché sappiano. Ma proprio per questo è il tempio, il nuovo 'muro del pianto' davanti al 
quale la verità è obbligatoria”.220  
Ma proprio la verità rischia di essere compromessa chiedendo opinioni in un luogo tanto 
significativo, soprattutto per gli ebrei.  
Nelle battute del primo intervistato, si nota un chiaro riferimento al nazismo, a Hitler, alla 
Shoah, oltre all’ uso di figure retoriche, quali metafore e metonimie, e continui riferimenti 
alla Bibbia (agnello-leone, Davide): "No, io la pace con Hitler non la farò mai".. "Hitler, 
Arafat, Gheddafi, tutti la stessa cosa, tutti animali feroci che vogliono annientare il popolo 
ebraico"…"Quella è una resa. Rabin ha venduto Davide. Voi giornalisti la chiamate pace, 
ma è la pace dell' agnello con il leone. Quanto potrà durare? Anche sessant' anni or sono, 




"Non dico che tutti gli arabi siano criminali. Dico che accogliere questo qui, Arafat, è come 
avere un assassino che da stasera dorme nella stanza degli ospiti", aggiunge la seconda 
intervistata. E ancora: "Perché sempre noi, perché tocca sempre a noi - mormora un 
giovane uomo con la moglie accanto, un agente di borsa a Wall Street, Dick Rubin - perché 
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devono essere solo gli israeliani a cedere terre ai palestinesi?”.222 
Gli intervistati vengono così descritti dall’autore: “sono questi ebrei ricchi di Wall Street, 
questi ebrei modesti di Chicago e di Long Island, l' America che ha puntellato, nutrito, 
coccolato senza riserve lo stato di Israele nei 50 anni della sua storia… hanno comprato le 
armi per difendere i kubbitzim e le frontiere, sono i loro voti che hanno condizionato la 
politica estera della Casa Bianca per mezzo secolo.”223 
Si nota un implicito giudizio in queste righe: le armi sembrano essere utilizzate da Israele 
semplicemente a scopo difensivo, mai per attaccare; questo meccanismo giustificatorio, 
basato sulla necessità di una difesa dall’esterno, è una delle colonne portanti della 
propaganda israeliana, basata sul concetto di “sicurezza”. 
Derivante dal latino "sine cura" (senza preoccupazione), la parola “sicurezza” fu alla base 
della stessa creazione dello stato di Israele, come “luogo sicuro”, terra d’approdo per il 
popolo ebraico in fuga dagli orrori della Shoah. I sionisti affermano che con la creazione 
dello Stato d’Israele sia migliorata la sicurezza degli ebrei non solo entro i confini del 
Paese, ma nel mondo intero
224. Sul concetto si gioca l’intero conflitto israelo-palestinese, il 
suo perpetrarsi circolarmente da decenni: più si cerca di ottenere sicurezza contro un 
nemico percepito come tale attraverso minacce, più aumentano le possibilità di minaccia, 
che portano a loro volta ad un aumento della possibilità di conflitti violenti
225
. Secondo il 
comune concetto di sicurezza, solo attraverso l’aumento della sicurezza della controparte 
coinvolta nel conflitto si può avere un aumento della propria sicurezza
226
.   
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Le stesse domande del giornalista tendono a suggerire l’idea che i palestinesi possano 
replicare le azioni dei nazisti: “Allora lei, signora, non crede che Arafat sia Hitler, e questa 
sia la resa di Israele?”. Avvalorando la posizione, in chiusura d’articolo i palestinesi 
vengono definiti “i nuovi 'nazisti' con la kefiah araba”; questo induce il lettore, se non fosse 
già successo, a schierarsi obbligatoriamente da una parte o dall’altra. 
 
La rappresentazione dell’altro come “nazista”, applicato ai palestinesi e in generale agli 
arabi, fu uno stratagemma applicato nel 1948 per assicurare l’obbedienza dell’esercito e la 
mancanza di reazione del grande pubblico durante i massacri conosciuti come Nakba.
227
  
Nel ventennio analizzato, la definizione di “nazista”, considerata uno dei punti massimi al 
quale l’orrore e la ferocia umana possano arrivare, viene applicata sia al “nemico” (sia esso 
rappresentato ad esempio dalla persona di Arafat, o dalla popolazione palestinese tutta) sia 
ai coloni israeliani. In sintesi, al soggetto o gruppo che risulta malvagio o incomprensibile 
nel proprio comportamento.  
A pochi giorni dalla strage di Hebron del febbraio 1994, perpetrata dal colono Baruch 
Goldstein, divenne argomento centrale in Israele e all’estero la violenza dei coloni 
israeliani, ai quali l’aggettivo venne frequentemente affiancato. Furono ad ogni modo pochi 
i provvedimenti attuati per frenare l’azione dei violenti, nonostante i numerosi interventi 
politici in merito: "Un ebreo assassino è soltanto un assassino. Così un ebreo nazista è un 
nazista, non un ebreo"
228
, affermò il ministro degli Esteri Peres riferendosi all' autore della 
strage di Hebron. 
L’argomento fu affrontato anche dal professor Moshè Zimmerman, titolare della cattedra di 
Germanistica all' Università ebraica di Gerusalemme, creando scandalo in Israele: 
“Prendiamo ad esempio i figli dei coloni di Kiryat Arba: sono esattamente come la 
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Hitlerjugend, la gioventù hitleriana. Sin dalla nascita gli gonfiano la testa con la storia degli 
arabi cattivi, l'antisemitismo imperante, il mondo contro di noi, e li trasformano in 
paranoidi membri di una razza superiore".
229
 
La provocazione del professore era volta, come riporta Repubblica a “sottolineare i 
contenuti di violenza, di arbitrio e autoritarismo insiti in certi settori dell' estrema destra 
israeliana, davanti ai quali altri storici hanno parlato di fascismo sionista. Utilizzando il 
nazismo "come esempio che dobbiamo sempre avere davanti agli occhi", ha voluto mettere 
in guardia da certi movimenti politici, come il movimento di estrema destra del Kach, 
fondato dal rabbino Meir Kahane e messo fuorilegge lo scorso anno dal governo Rabin 
dopo la strage dei fedeli palestinesi nella moschea di Hebron, che propugnano un' ideologia 
razzista e anti-araba”.230 
 
Il nazismo viene frequentemente citato nei discorsi politici israeliani; in particolar modo, il 
ricordo della Shoah viene strumentalizzato per fare pressione nei rapporti diplomatici tra 
Israele e l’Europa, rea di essere stata la culla del genocidio. “E’ già brutto che qualcuno 
tenti di dettarci cosa fare nei negoziati con i palestinesi, ma ancora peggio è che proprio 
l’Europa, ove un terzo del popolo ebraico ha perso la vita nella Shoah, cerchi di imporre 
una soluzione che minaccia l’esistenza del nostro Paese.. voi europei che ci avete lasciati 
massacrare, ci spingete nuovamente verso l’abisso”, dichiarò il primo ministro israeliano 
Netanyahu, dopo aver ricevuto richiami dall’Europa per il riconoscimento del diritto 
all’autodeterminazione palestinese nel marzo 1999.231 
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Anche gli Stati Uniti, storico alleato di Israele, non sono immuni dalle critiche e dai 
riferimenti all’Olocausto. Nell’ottobre 2001, a meno di un mese dal crollo delle Torri 
Gemelle, in seguito alle dichiarazioni di Bush sul diritto dei palestinesi ad un proprio Stato, 
Sharon insultò pesantemente gli alleati, accusandoli di “appeasement”, ossia di viltà 
accomodante nei propri rapporti con il mondo arabo, affermando che gli Stati Uniti stavano 
“vendendo Israele” nello stesso modo in cui “L’Europa democratica vendette la 
Cecoslovacchia a Hitler”.232 
Nell’articolo di Repubblica del 6 ottobre 2001, nonostante la durezza delle frasi utilizzate 
dal Primo Ministro israeliano, si nota l’utilizzo di un meccanismo giustificatorio messo in 
atto dallo scrivente: la risposta della Casa Bianca, che bolla come inaccettabili le 
affermazioni di Sharon, rifiutando di avere con lui conversazioni telefoniche, viene definita 
dal giornalista “di una violenza inaudita”, poiché “Sharon ha tentato di bloccare 
un’operazione strategica con un ricatto morale”.233  
Poche righe dopo, il giornalista giustifica parzialmente le dichiarazioni di Sharon, 
scrivendo “è stato, e il linguaggio lo tradisce, un segnale di disperazione” e “Washington ha 
capito quale grido di disperazione, quali paure ci fossero dietro gli insulti di Sharon”, 
poiché, secondo il cronista gli israeliani avrebbero “antenne sensibilizzate da mezzo secolo 
di vita alla frontiera della sopravvivenza”.234  
L’uso, ma soprattutto l’abuso di riferimenti al periodo nazista, in particolar modo del 
termine Olocausto, applicato a luoghi e contesti differenti, spinse il partito nazionale 
religioso israeliano a presentare un disegno di legge nel 1998 per evitare la sua 
decontestualizzazione. Oltre che sminuire il passato e la memoria storica legata alla Shoah, 
l’utilizzo del termine rischia infatti di avere un “effetto-boomerang” sulla stessa Israele. 
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Come ricordato da Lorenzo Cremonesi su Corriere della Sera, si tratta di un problema di 
lungo corso: “In Israele il termine è spesso metaforizzato e inflazionato nelle polemiche 
quotidiane. Già alla fine degli anni Sessanta l'allora ministro degli Esteri Abba Eban 
paragonava i confini del Paese precedenti la guerra del 1967 a "quelli di Auschwitz". Più 
tardi il premier conservatore Menachem Begin non ebbe alcun problema a definire Arafat il 
"nuovo Hitler pronto a ripetere la Soluzione finale". Oggi la caduta dei vecchi tabù vede i 
leader dell'ortodossia religiosa accusare continuamente gli israeliani laici di commettere un 
"Olocausto spirituale ancora peggiore di quello perpetrato dai nazisti".”235 
 
A far infuocare il dibattito su un tema tanto spinoso, l’intervento del famoso scultore 
israeliano Igael Tumarkin, che affermò: “Quando vedo gli ebrei ultra-ortodossi, comprendo 
l’antisemitismo e l’Olocausto…anche gli armeni hanno subito un Olocausto, e quando un 
paese africano muore di fame, anche quello è un Olocausto. Si ha un olocausto quando un 
popolo tratta un altro popolo in modo disumano”.236 
 
Come ricordato da Enrico Franceschini sulle pagine di La Repubblica, il termine viene 
spesso utilizzato dalla stampa palestinese, dove si ritrovano paragoni tra i soldati israeliani 
e i nazisti; ma anche nella stampa israeliana i riferimenti non sono meno frequenti:  
“In Medio Oriente Tumarkin non è il solo a usare (o abusare) per fini politici il termine 
Olocausto e le questioni ad esso collegate. La stampa palestinese paragona abitualmente le 
azioni dei soldati israeliani a quelle dei nazisti, e qualche tempo fa ha tracciato un parallelo 
tra il Mein Kampf di Hitler e un libro del primo ministro israeliano Netanyahu. Su un altro 
versante, un columnist ultra-ortodosso ha scritto che trasmettere film a bordo degli aerei è 
l'equivalente delle camere a gas, poiché causa una "distruzione di massa" (solo spirituale, 
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per fortuna).” 237  
Come ricorda l’autore, il rapporto tra Israele e il ricordo della Shoah è sempre stato 
controverso, passando dalla volontà di occultare l’accaduto per un senso di “vergogna” 
(legato alla mancata reazione delle vittime nei confronti dei carnefici nazisti) alla 
strumentalizzazione ed esaltazione dell’Olocausto: “All’inizio, negli anni Cinquanta, molti 
sionisti provavano quasi disprezzo per gli ebrei andati al macello senza reagire nei lager 
nazisti, e i sopravvissuti nascondevano la prigionia nei campi di sterminio come un’onta. In 
seguito si è raggiunto l’estremo opposto, esaltando l’Olocausto più di ogni altra esperienza 
ebraica, ad esempio l’eroismo dei kibbutz. Menachen Begin, quando era primo ministro, 
diceva polemicamente che i confini dello Stato di Israele erano i confini di Auschwitz”.238 
Il dibattito sulla strumentalizzazione di termini relativi alla Shoah si acuì ulteriormente 
negli ultimi giorni di gennaio 1998, dopo la decisione, poi revocata, dei dirigenti del museo 
dell'Olocausto a Washington di non ricevere Yasser Arafat in visita ufficiale.  
Molti gli intellettuali che presero parola sulla questione, tra i quali Tom Segev, scrittore, 
giornalista e storico israeliano, specializzato in storia contemporanea di Israele: "Entrambi 
fanno in fondo la stessa cosa: accostano le vicende dell'Olocausto a quelle del sionismo. Gli 
arabi ripetono l'errore di sempre, considerano lo sterminio degli ebrei un falso mito 
propagandato dagli israeliani per giustificare l'esistenza e le azioni del loro Stato. Ma anche 
coloro che si oppongono alla visita di Arafat lo fanno rapportandolo al contesto 
mediorientale: se è nemico di Israele, non può che essere alleato dei nazisti".
239
 
Un passo falso, quello compiuto negando la visita ad Arafat, anche secondo i responsabili 
del museo sull'Olocausto in Israele, che decisero di invitarlo nel proprio memoriale a 
Gerusalemme: "Arafat, ripreso davanti alle fotografie dello sterminio sarà utilissimo per 
aiutare a far capire finalmente agli arabi la nostra tragedia, le nostre paure e persino i motivi 








 Lorenzo Cremonesi, Olocausto, la parola che divide arabi e israeliani, Corriere della 
Sera, RCS, Milano, 24 gennaio 1998  
51 
 
profondi nell'insistere così tanto sulla nostra sicurezza nei negoziati di pace", affermarono i 
critici. 
La forza evocativa dell’Olocausto viene qui chiaramente utilizzata come strumento di 
pressione politica: la contrapposizione tra i diversi strumenti di pressione viene resa 
evidente da una scelta dell’autore dell’articolo, Lorenzo Cremonesi, che conclude citando 
Edward Said, profugo palestinese dal 1948 e docente alla Columbia University: "Noi non 




Anche Kofi Annan, settimo Segretario generale delle Nazioni Unite, intervenendo alla 
conferenza sul razzismo di Durban, mise Israele indirettamente in guardia sui rischi 
dell’utilizzo del ricordo dell’Olocausto quale giustificazione per i propri atti: “Gli ebrei 
hanno patito l'antisemitismo in molte parti del mondo, in Europa sono state vittime dell' 
Olocausto, massimo abominio che non potrà mai essere dimenticato o sottovalutato. Ma 
non possiamo aspettarci che i palestinesi possano considerarlo una ragione perché tutti i 
torti che vengono inflitti loro, la cacciata, l'occupazione, i blocchi e ora le esecuzioni 
indiscriminate vengano ignorati, indipendentemente dall' etichetta che si vuole usare per 
definirli”.241  
 
Un chiaro esempio della forza controproducente che può racchiudere il concetto di Shoah 
se applicato in un contesto è visibile nel suo utilizzo da parte del vice ministro della Difesa 
israeliano nel 2008, riferendosi all’azione militare di Israele su Gaza nel caso fossero 
continuati i lanci di razzi.  
“Quanto più aumenta il fuoco dei Qassam e s'allunga la loro gittata, tanto più (i palestinesi) 
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attireranno su di sé una shoah più grande, perché useremo tutta la nostra forza per 
difenderci”, affermò il vice ministro Matan Vilnai, precisando poi di aver voluto utilizzare 
il termine nel significato di disastro. Una scelta infelice, poiché i palestinesi intendono per 
“catastrofe” (nakba) la guerra del 1948. 
 
“Questa è la prova delle loro intenzioni aggressive nei nostri confronti. Vogliono che il 





Dal 2001 in avanti si nota nei discorsi pronunciati dai leader israeliani, e di conseguenza 
all’interno degli articoli, un evidente calo di riferimenti all’Olocausto. La ragione, forse, 
può essere legata alla tragedia delle Torri Gemelle di New York. Con il diffondersi di un 
sentimento “anti-arabo” nel mondo occidentale, dovuto agli attentati negli Stati Uniti, si 
può ipotizzare che sia venuta meno la necessità di rimando continuo agli eventi degli anni 
’40 per perorare la causa della “sicurezza” di Israele. 
Nel ventennio analizzato, tra gli errori più comuni della stampa, riscontrato anno dopo anno 
in numerosi articoli, vi è l’utilizzo del termine “Stato Ebraico” come sinonimo di Israele.  
(Es. 1995: “Lunedì è stato scoperto un tunnel sotterraneo proprio a cavallo della linea di 
sicurezza che divide lo Stato ebraico dal territorio palestinese”.243 
Es. 1999: “Il generale Erez Gerstein è il più alto ufficiale israeliano caduto in Libano dal 
1982 in poi, nei quasi due decenni di conflitto tra lo Stato ebraico e i gruppi radicali 
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islamici che fanno base nel "paese dei cedri".”244 
Es 2000: “Lo chiamano "il Vietnam di Israele", e ieri si è capito ancora una volta il perché: 
un' imboscata dei guerriglieri di Hezbollah ha ucciso tre soldati israeliani e ne ha feriti 
gravemente altri quattro all' interno della "fascia di sicurezza", gli 850 chilometri quadrati 
di territorio libanese che lo Stato ebraico occupa da più di vent' anni.”245 
Es 2001: “Israele contribuirà alla costruzione. Sempre lo Stato ebraico parteciperà alla 
compensazione dei rifugiati e permetterà, su scala limitata, il ricongiungimento delle 
famiglie.”246 
Es 2010: “Avi Pazner Nato a Danzica nel 1937, ha vissuto in Svizzera e dal 1953 in Israele. 
Ex ambasciatore a Roma negli anni ' 90, è uno storico portavoce e consigliere dei governi 
dello Stato ebraico”.247) 
 
"Stato Ebraico" è un termine che, quando utilizzato, comporta molti problemi, come 
spiegato nel saggio "O una democrazia o uno Stato Ebraico"248 di Sari Nusseibeh, pacifista 
palestinese, professore di filosofia all'Università Al-Quds di Gerusalemme:  
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1) Il termine «ebraico» può essere applicato sia all'antico popolo degli israeliti e ai loro 
discendenti sia a coloro che credono e praticano la religione del giudaismo. In 
genere questi due livelli si sovrappongono, ma non sempre.  
 
2) Avere un Stato-nazione moderno definito da un'unica etnia o da una sola religione è 
problematico in sé - se non internamente contradditorio - perché il moderno Stato-
nazione come tale è un'istituzione temporale e civile e perché nessuno Stato al 
mondo è - o può essere nella pratica - etnicamente o religiosamente omogeneo.  
 
3) Il riconoscimento di Israele come «Stato ebraico» implica che Israele sia, o debba 
essere, o una teocrazia (se applichiamo la parola «ebraico» alla religione del 
giudaismo) o uno Stato di apartheid (se usiamo la parola «ebraico» per indicare 
l'etnia ebrea) o entrambi. E in tutti questi casi, Israele non sarebbe più una 
democrazia. 
 
4) Almeno un israeliano su cinque - il 20% della popolazione, secondo l'Ufficio 
centrale israeliano di statistica - è etnicamente arabo ( si tratta per lo più di 
musulmani, cristiani, drusi o bahai); riconoscere Israele come «Stato ebraico» in 
quanto tale rende automaticamente un quinto della sua popolazione straniera nella 
propria terra di origine, aprendo così la porta alla riduzione legale e anti-
democratica di queste persone a cittadini di seconda classe. 
 
5) Riconoscere uno «Stato ebraico» significherebbe legalmente che, mentre i 
palestinesi non avrebbero più diritti di cittadinanza, ad ogni membro del mondo 
ebraico fuori da Israele (oltre dieci milioni di persone) dovrebbero essere attributi 
tali diritti nello Stato di Israele, senza tener conto della loro attuale residenza e 
nazionalità. Ciò significa, prima ancora che i negoziati sullo status finale siano 
iniziati, che i palestinesi dovrebbero rinunciare al diritto di circa sette milioni di 
rifugiati della diaspora a tornare e ricevere un risarcimento (nei fatti, questo aspetto 




6) Riconoscere uno «Stato ebraico» in Israele - uno Stato che pretende di annettere 
l'intera Gerusalemme, est e ovest, e che la chiama «la sua eterna ed indivisibile 
capitale» significa ignorare il fatto che Gerusalemme è città santa per 2.2 miliardi di 
cristiani, 1.6 miliardi di musulmani e 15-20 milioni di ebrei in tutto il mondo. Già 
considerata dall’amministrazione inglese un territorio separato (piano PEEL, 1937), 
nel piano di spartizione ONU del 1948 Gerusalemme avrebbe dovuto rimanere sotto 
controllo internazionale. Israele conquistò militarmente Gerusalemme Ovest (38 
Kmq) nel 1948 e Gerusalemme Est (6,5 Kmq inclusa  la Spianata delle Moschee), 
con la vicina Cisgiordania, nel 1967. Fu proprio nel 1967 che Israele annetté 
ufficialmente tutta Gerusalemme dichiarandola capitale di Israele, allargandone i 
confini fino a circa 70km e trasferendovi da Tel Aviv il governo nazionale, azione 
non riconosciuta dalla comunità internazionale.  
Secondo le risoluzioni 476 e 478 del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, 
adottate rispettivamente il 30 giugno 1980 e il 20 agosto 1980, la decisione di 
Israele di cambiare lo status di Gerusalemme, definendola capitale "una e 






Come analizza John Mearsheimer, professore emerito di Scienze Politiche e co-direttore del 
Programma sulla politica di sicurezza internazionale presso l'Università di Chicago, la 
politica di annessione dei Territori Occupati messa in atto da Israele a partire dal 1967, che 
ha subito un’accelerazione in seguito all’elezione del Primo Ministro Benjamin Netanyahu 
nel 2009 con la costruzione di nuove colonie, ha reso ormai irrealistica l’ambizione alla 
risoluzione del conflitto tramite la creazione di due stati autonomi, nonostante questa possa 
essere ritenuta a livello teorico le miglior soluzione per entrambe le parti. 
Secondo Mearsheimer, basandosi sull’analisi dell’attuale situazione, la risoluzione del 
conflitto avverrà tramite la creazione di una Grande Israele (un Israele che controlla 
totalmente Gerusalemme, Cisgiordania e Gaza). Questa soluzione, ad ogni modo, non 
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porterà nel lungo termine alla realizzazione del progetto sionista di uno Stato Ebraico, ma 
all’implosione dell’idea stessa. Mearsheimer analizza tre possibili scenari realizzabili in 
seguito alla creazione della Grande Israele: 
1) La Grande Israele diventerebbe uno stato bi-nazionale democratico in cui palestinesi ed 
ebrei godrebbero di uguali diritti politici. Ciò significherebbe abbandonare definitivamente 
la visione sionista originaria, poiché le stime sui tassi di natalità suggeriscono che nel lungo 
periodo i palestinesi supererebbero in numero gli ebrei. Ovviamente, la maggioranza degli 
ebrei di Israele non avrebbe alcun interesse a vivere in uno stato dominato dai palestinesi, e 
la soluzione è ritenuta poco probabile. 
 
2) La maggior parte dei palestinesi potrebbe essere espulsa dalla Grande Israele, al fine di 
una preservazione del carattere ebraico attraverso un atto di pulizia etnica. Nel 1948, i 
sionisti espulsero circa 700.000 palestinesi fuori del territorio; nel 1967, furono espulsi tra i 
100.000 e 260.000 palestinesi dalla Cisgiordania e 80.000 siriani dalle alture del Golan.  
Ad oggi, un’espulsione coinvolgerebbe circa 5,5 milioni di palestinesi che vivono tra il 
Giordano e il Mediterraneo: numeri troppi alti per non scatenare una reazione 
internazionale, perdendo di conseguenza l’appoggio della Comunità Internazionale e 
ricevendo l’accusa di aver perpetrato crimini contro l’umanità. Inoltre, in questo caso, 
sarebbe probabile una dura reazione palestinese, che renderebbe quindi la soluzione poco 
auspicabile, benché non impossibile, poiché Israele potrebbe agire facendosi scudo del 
sicuro appoggio dato dalle lobby ebraiche statunitensi, che si adopererebbero affinché i 
crimini venissero celati e Israele rimanesse impunito.  
 
3) La finale alternativa ad una soluzione a due stati è una forma di apartheid, nella quale 
Israele aumenti il suo controllo sui Territori Occupati, permettendo ai palestinesi di 
esercitare una limitata autonomia in enclave tra loro divise e limitate nella loro possibilità 
di sviluppo economico. Questa soluzione non è lontana dalla fattiva realtà odierna, nella 
quale già esistono leggi, strade, abitazioni differenti per i palestinesi e per gli israeliani.  
 
Mearsheimer analizza con attenzione quest’ultimo scenario, ritenendolo il più verosimile. 
Nonostante gli sforzi perpetrati negli anni dai media israeliani e  statunitensi per occultare 
57 
 
lo sviluppo della realtà di apartheid in Terra Santa, internet permette ad oggi una maggiore 
divulgazione delle informazioni, pericolosa perché passibile di influenzare l’opinione 
pubblica e rendere insostenibile l’appoggio da parte occidentale ad Israele, in quanto 
contrastante con i propri principi liberali.  
Con la realizzazione di un vero e proprio stato di apartheid in un’ipotetica Grande Israele, 
anche parte dei componenti delle lobby statunitensi (quelli che Mearsheimer definisce 
“Righteous Jews) abbandonerebbero presumibilmente il proprio incondizionato sostegno ad 
Israele in nome dei diritti umani, così come parte del gruppo di lobbisti ebrei definiti dallo 
studioso “great ambivalet”, ovvero gli indecisi. A sostenere un eventuale stato di apartheid 
israeliano rimarrebbero unicamente gli “Afrikaners”, ovvero i lobbisti ebrei fedeli ad 
oltranza allo Stato Israeliano, che dovrebbero però sempre più faticare per sostenere una 
tesi basata sulla necessità di difendere la sicurezza di Israele violando i valori alla base sia 
dell’ebraismo sia della Costituzione Statunitense.  
Altri fattori analizzati dall’autore, quali il crollo delle nascite israeliane (eccezion fatta per 
gli ultra-ortodossi) e l’alta natalità palestinese, portano Mearsheimer a concludere che 
Israele non sarà in grado di mantenere sé stesso come uno stato di apartheid a lungo 
termine, poichè non sarà in grado di dipendere dalla comunità ebraica americana per 
difendere le proprie politiche escludenti nei confronti dei palestinesi, sarà inviso 
all'opinione pubblica occidentale, e si trasformerà di conseguenza in uno stato bi-nazionale 





Definire all’interno di un articolo di giornale Israele “lo Stato ebraico" significa quindi 
avvallare indirettamente un progetto espansionistico e la violazione sistematica dei diritti 
umani dei palestinesi in nome di una presunta "purezza etnico-religiosa", che di fatto non 
esiste nella realtà.  
 
Come affermato dallo storico Shlomo Sand, nell’introduzione del suo libro “L’invenzione 
del popolo ebraico”,  
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“Se Israele continua a considerarsi lo Stato del “popolo ebraico” e non un corpo che 
rappresenta tutti i cittadini inclusi entro i suoi confini stabiliti (escludendo dunque i 
Territori occupati) non potrà mai essere definito uno Stato democratico. Lo spirito che 
anima il corpus giuridico ebraico testimonia come ancora agli esordi del ventunesimo 
secolo l’obiettivo dello Stato d’Israele sia porsi al servizio degli ebrei, non degli israeliani, 
e fornire le migliori condizioni ai presunti discendenti di questo éthnos invece che a tutti i 
cittadini che vivono in questo Stato e ne parlano la lingua. In effetti, chiunque sia nato da 
madre ebrea può ottenere il meglio da entrambi i mondi: è libero di vivere a Londra o a 
New York, sicuro che lo Stato d’Israele gli appartenga anche se non desidera vivere sotto la 
sua sovranità. Ma chiunque non discenda da lombi ebraici e viva a Giaffa o a Nazareth, sa 
che non possiederà mai lo Stato in cui è nato”.251 
Lo stesso Shlomo Sand, nell’opera “Come ho smesso di essere ebreo”, scrive: 
“Se per certi versi è comprensibile che la risoluzione Onu del 1947, segnata dal trauma 
dell’Olocausto, disponesse la creazione di uno “stato ebraico” e di un vicino “stato arabo” 
(che peraltro non esiste ancora), continuare a esprimersi in questi termini nel ventunesimo 
secolo è un anacronismo incongruo e per giunta pericoloso. Il 25 per cento della 
popolazione israeliana (per un quinto di origine araba) non è costituito da ebrei 
giuridicamente intesi. Questo significa che la denominazione “ebreo”, a differenza di 
un’ipotetica cittadinanza “israeliana”, esclude deliberatamente i non ebrei da quel corpo 
civico che lo stato, per sua intrinseca vocazione, dovrebbe esprimere e rappresentare. Non 
solo è un ordinamento antidemocratico: è una scelta che mette a repentaglio l’esistenza 
stessa di Israele”.252  
 
 
E’ notizia recente (23 novembre 2014) l’approvazione da parte del Consiglio dei ministri 
israeliano di un disegno di legge che sancisce la natura ebraica dello Stato di Israele, 
fortemente voluta da Netanyahu: “Occorre ribadire che Israele è lo Stato nazionale del 
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Un disegno che non è ancora realtà, ma che potrebbe portare ad un acuirsi della tensione, 
spostando l’asse del conflitto da un piano politico-economico-territoriale a quello religioso. 
 
David Grossman, già nel 1988, parlò di un processo in atto in Israele che definì “la 
Lavanderia delle Parole”: secondo lo scrittore lo Stato, trovandosi in una situazione 
imbarazzante, aveva reinventato il proprio vocabolario.  
“In un processo lento e insensibile, le parole perdono il loro significato primitivo, e se non 
ci sono più parole atte a descrivere con precisione la realtà, subito si crea una realtà 
indescrivibile. Una realtà selvaggia ed esotica, che non si sottomette alle parole e dunque 
nemmeno alla logica, alla definizione, alla comprensione, alla morale, nemmeno alla 
creazione”. 
Lo scrittore condannava e riteneva pericoloso l’utilizzo di parole “impegnate, traditrici, che 
hanno perduto il loro significato originale”, che nascondono, invece di descrivere, la realtà. 
In metafora, Grossman definì il linguaggio utilizzato da Israele come “sabbia che nasconde 
le mine. Sabbia che ci è buttata negli occhi”.254 
 
Come sostiene Ilan Pappé, esiste uno “iato che separa la realtà dalla rappresentazione”255 
nel conflitto israelo-palestinese. Questa realtà creatasi attraverso anni di auto-narrazione, 
sospesa tra passato e futuro, tra storia e finzione, ha condizionato la percezione del mondo 
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Il tema del terrorismo, a partire dal 2001, compare quasi quotidianamente sulle pagine dei 
nostri giornali. Il crollo delle Torri Gemelle ha provocato un cambiamento epocale, 
rendendo manifesta agli occhi del lettore occidentale l’esistenza del fenomeno del 
terrorismo internazionale e creando un diffuso sentimento “anti-arabo”, figlio della paura 
generata dalla narrazione spesso lacunosa o partigiana dei media.  
Senza dubbio, esiste un problema di fondo nella possibilità giornalistica di spiegare cosa si 
intenda per terrorista, o cosa possa essere considerato atto terroristico: la mancanza di una 
legislazione certa in materia.  
Non esiste una definizione universalmente accettata di terrorismo. Alla voce enciclopedica, 
viene definito terrorismo “l’uso di violenza illegittima, finalizzata a incutere terrore nei 
membri di una collettività organizzata e a destabilizzarne o restaurarne l’ordine, mediante 
azioni quali attentati, rapimenti, dirottamenti di aerei e simili”.256  
I lavori del Comitato ad hoc, istituito dall’Assemblea generale nel 1996, il cui fine era 
stilare una “convenzione globale sul terrorismo internazionale” si arenarono per 
l’impossibilità di giungere ad una definizione condivisa di atto terroristico, a causa della 
difficoltà di formulazione delle due eccezioni, entrambe presenti nel caso del conflitto 
israelo-palestinese: l’applicazione della nozione alle situazioni di conflitto armato e alle 
guerre di liberazione nazionale, legittimate dal principio di autodeterminazione dei popoli, 
e alle attività svolte dalle forze ufficiali di uno Stato nell’esercizio delle proprie funzioni 
pubbliche (terrorismo di Stato). 
 






Secondo la legislazione vigente, le azioni militari dello Stato, al pari delle parti in conflitto, 
sono disciplinate dal diritto internazionale umanitario; esse possono tradursi in crimini di 
guerra, ma restano escluse dal campo di applicazione delle convenzioni sul terrorismo.  
Nel caso non si sia superata la soglia del conflitto armato, la comunità internazionale tende 
ad escludere che le attività svolte dalle forze armate di uno Stato nell’esercizio delle proprie 
funzioni ufficiali possano qualificarsi quali atti terroristici, poiché si ritiene che esse siano 
tutelate da norme di diritto internazionale, in particolare da quelle consuetudinarie e 
convenzionali sulla tutela dei diritti umani, sulla protezione dei cittadini stranieri e dei loro 
beni e dalle norme fondamentali che impongono il rispetto dell’altrui sovranità e che 
vietano l’uso della forza armata.257  
Secondo la definizione di Ivan Arreguín-Toft, presentata nell’articolo “How the Weak Win 
Wars. A Theory of Asymmetric Conflict”, l’azione indiretta (in contrapposizione alla 
strategia dell’attacco diretto) di un attore forte (ad esempio, lo Stato) nei confronti di un 
attore debole può essere definita “barbarism” (barbarie).  
La barbarie è la violazione sistematica delle leggi di guerra al fine dell’ottenimento di un 
obiettivo militare o politico. Nella definizione confluiscono l’uso di armi proibite, quali 
agenti chimici e biologici, e azioni dirette contro i non combattenti (ad esempio stupri, 
omicidii e torture), al fine di annientare la capacità e la volontà di combattere 
dell’avversario, attraverso la soppressione dei suoi valori.  
Arreguín-Toft sottolinea come, storicamente, le più comuni forme di barbarie includano 
l’uccisione di non combattenti (ad esempio, i prigionieri di guerra o di civili durante le 
operazioni di combattimento), la creazione di campi di concentramento e il bombardamento 
strategico di obiettivi non-militari.
258
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Difficile, quindi, parlare di terrorismo riferendosi allo Stato di Israele, nonostante le accuse 
in merito si sia susseguite negli anni, soprattutto in seguito ai bombardamenti a Gaza nel 
2008.  
Emblematico il caso dell’attacco alla Freedom Flotilla nel 2010 per comprendere appieno 
questo aspetto. 
 
La Freedom Flotilla per Gaza, composta da sette imbarcazioni battenti rispettivamente 
bandiere americana, turca, greca e svedese, era salpata dal porto di Cipro con a bordo 
seicentodieci persone fra cui quarantaquattro tra parlamentari e politici, il Premio Nobel per 
la pace Mairead Corrigan e lo scrittore svedese Henning Mankell, allo scopo di portare aiuti 
umanitari nella Striscia di Gaza forzando il blocco imposto da Israele. Il 31 maggio 2010 la 
flotta venne intercettata dalle forze navali israeliane nelle acque internazionali del Mar 
Mediterraneo, nell'ambito dell'operazione navale "Operazione Brezza Marina" (Operation 
Sea Breeze). 
 
Cinque navi furono abbordate senza incidenti e senza che gli attivisti opponessero 
resistenza; ma durante il blitz avvenuto tra le 4.30 e le 5 del mattino a bordo della Mavi 
Marmara, battente bandiera turca, dieci attivisti, tutti di nazionalità turca, persero la vita.  
Dopo l'assalto, le navi della Freedom Flotilla vennero condotte verso i porti israeliani di 
Haifa e Ashdod, dove numerosi attivisti pro-palestinesi vennero arrestati e poi espulsi. La 
stessa sorte toccò il 5 giugno alla settima nave, la Rachel Corrie, sequestrata e scortata fino 
al porto di Ashdod. 
Le reazioni internazionali furono immediate; il premier turco Recep Tayyip Erdogan 
dichiarò: “È terrorismo di Stato. Inumano”, mentre il suo vice, Bulent Arinc lo definì: “Un 
atto di pirateria in acque internazionali”. 259  La Turchia interruppe i propri rapporti 
diplomatici con Israele, mentre in tutto il mondo vennero organizzati cortei e proteste; 
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Israele negò la propria responsabilità, sostenendo che il commando avrebbe solamente 
reagito all’aggressione di attivisti armati. 
 
Alcuni Stati Europei, insieme a Onu e Nato, chiesero un’inchiesta internazionale; 260  il 
Ministro degli Esteri israeliano Lieberman definì “ipocrite” le richieste di far luce sulla 
vicenda, mentre il premier Netanyahu affermò: “Le critiche internazionali non spezzeranno 
il blocco marittimo di Gaza”261, difendendo il blitz e definendo la Mavi Marmara “una 
barca di odio, una flottiglia di fiancheggiatori di terroristi”.262  
L’idea che a bordo della Marmara vi fossero terroristi fu ribadita con fermezza dal Governo 
Israeliano nei giorni successivi; la stessa stampa italiana si schierò apertamente, con articoli 
poco bilanciati, definendo gli attivisti morti  “turchi” “che cercavano il martirio per mano 
degli israeliani”, “nemici”, o ponendo la parola pacifisti tra virgolette, scelta che costituisce 
un giudizio di merito.
263
 
Due delle persone a bordo, arrestate e poi rilasciate da Israele, vengono definite sulle 
pagine di Repubblica del 12 giugno 2010 “top terrorists”: “A bordo del Marmara, mischiati 
tra pacifisti e militanti, c'erano anche due uomini - definiti dai servizi segreti di 
Gerusalemme «top terrorists» - che l' esercito si è lasciato sfuggire, rilasciandoli insieme 
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agli altri attivisti pro- Hamas”.264 
Dopo poche righe il giornalista descrive il contenuto di due differenti video relativi al blitz: 
nel primo, diffuso dall' Intelligence and Terrorism Information Center, centro di studi 
israeliano sul terrorismo fondato nel 2002, viene intervistato il capitano della Mavi 
Marmara, che racconta le ore antecedenti al blitz. 
Nell’articolo la parola pacifisti, riferita agli attivisti a bordo, viene inserita tra virgolette, 
fornendo un implicito giudizio.
265
 Secondo quanto riferito dal capitano nell’intervista, gli 
attivisti sarebbero entrati in possesso, prima ancora del blitz, di spranghe di metallo, catene 
e coltelli, oltre a seghe di metallo circolari: “Due ore prima dell' assalto vidi che stavano 
tagliando spranghe e catene, le feci buttare in mare, sapevo che stavano preparando 
un'accoglienza violenta”.266 
Una versione che sembra però essere molto lontana dalle immagini girate sul ponte della 
nave e caricate in rete, in un unico flusso e senza tagli di montaggio, dalla cineasta 
brasiliana Iara Lee, che mostrerebbero “uomini del commando israeliano vestiti di nero che 
si calano dagli elicotteri, si sentono colpi d' arma da fuoco, si vedono feriti su barelle 
insanguinate o portati a braccia da altri pacifisti”.267  
 
Nel periodo analizzato, l’accusa di terrorismo è spesso pronunciata nei confronti dei 
palestinesi o dei sostenitori della causa palestinese. Al contrario, sono rari gli articoli nei 
quali venga accostato il termine “terrorista” ad un soggetto di nazionalità israeliana. 
L’accusa più grave lanciata contro un israeliano sembra essere “nazista”.  
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Eppure, non mancano esempi di atti che possano essere considerati di matrice terroristica, 
ossia caratterizzati dall’uso di violenza illegittima e finalizzata a incutere terrore, compiuti 
da israeliani, in particolar modo tra le file dei coloni. Un chiaro esempio di questo diverso 
tipo di trattamento può essere riscontrato nella narrazione di uno dei più feroci massacri 
compiuti all’interno di un luogo sacro: la strage alla Tomba dei Patriarchi di Hebron nel 
1994. 
 
Barouch Goldstein, 38 anni, emigrato dagli Stati Uniti undici anni prima, medico generico 
ed ex ufficiale della riserva,  dopo aver festeggiato la notte precedente la festività ebraica 
del Purim, che commemora la liberazione del popolo ebraico nell’antico Impero Persiano 
come riportato nel libro di Ester, imbracciò il proprio fucile mitragliatore, quattro 
caricatori, tre granate, e si diresse all’interno della moschea di Hebron, dove ottocento 
fedeli musulmani si trovavano riuniti in preghiera. 
Goldstein uccise ventinove persone, ferendone a decine, prima di essere bloccato e linciato 
dalla folla. Secondo testimonianze, i soldati israeliani rallentarono i soccorsi e spararono 
sulla folla terrorizzata in fuga dalla moschea. In seguito alla strage, scoppiarono disordini in 
tutti i Territori e a Gerusalemme. La giornata del 25 febbraio si concluse con oltre sessanta 
morti e duecento feriti tra i palestinesi, di cui cinquanta nella sola Hebron.
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“Non lo ferma nessuno perché nessuno può immaginare che cosa frulla nel capo del colono. 
Entra nella moschea, assesta una robusta spallata ad una guardia, Mohammed Abu Saleh, 
poi imbraccia il fucile e in assoluto silenzio "con occhi di fuoco", come dirà un testimone, 
comincia la carneficina. Inginocchiati, in preghiera, vi sono 800 fedeli. Scene di terrore, 
grida, invocazioni disperate. I primi ammazzati cadono addosso agli altri. Il pavimento 
della moschea si trasforma in un lago di sangue. Qualcuno cerca di raggiungere il carnefice. 
Prima con calci, poi lanciandoglisi addosso, per affrontare una morte sicura. Alla fine lo 
ammazzano: il colono è morto nel linciaggio, spiegherà poi la polizia. Le grida di coloro 
che sono riusciti a fuggire richiamano l'attenzione dei soldati israeliani. Esplode la rabbia 
dei palestinesi, c’è chi lancia sassi, chi cerca d'avventarsi contro i militari, che aprono il 
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fuoco. Il tam tam della strage si diffonde, rapidamente da un villaggio all' altro, in tutti i 
territori, mentre si soccorrono i feriti. "Come barelle abbiamo usato i nostri materassi, per 
portarli fuori dal mattatoio.”269 
 
“Da Qiyriat Arba è partito l' autore della strage, il dottor Baruch Goldstein, discepolo del 
defunto rabbino Meier Kahan, il cui movimento fu escluso dalle elezioni israeliane perché 
razzista. L'invasato Goldstein, arrivato dall' America per difendere la contesa terra dei 
patriarchi, voleva fermare il processo di pace cominciato in autunno a Washington. Il primo 
ministro Rabin l'ha definito uno squilibrato. Sarà utile capire se con lui hanno agito altri 
squilibrati. Se qualcuno l'ha spinto a compiere la strage. Qiyriat Arba e gli altri 
insediamenti israeliani nei territori occupati contano molti altri fanatici. Fanatici armati che 
in qualsiasi momento possono compiere nuovi massacri. Ha ragione Arafat a chiedere il 
disarmo dei coloni. E' una condizione valida, giusta, sacrosanta per continuare i negoziati 
che dovrebbero riprendere a Washington.”270  
 
Negli articoli di Corriere della Sera “Colpiti all’alba mentre pregano” e “Sulle tombe dei 
patriarchi” di La Repubblica, scritti nelle ore immediatamente successive al massacro, non 
compare mai il termine terrorista: Goldstein è definito “carnefice”, “massacratore”, 
“squilibrato”, “fanatico”, “estremista”, in altri pezzi “sparatore”, “assassino” o 
attentatore”.271   
Nell’articolo pubblicato da Corriere, una frase rende manifesta la differenza di 
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atteggiamento dello scrivente, dovendo definire la strage compiuta da un israeliano (e non 
da un palestinese): essa viene definita non un attentato, ma una carneficina (“Per fermare la 
pace, ormai vicina al traguardo, sono rimasti dunque soltanto l' odio e il sangue. Ma 
stavolta non con un attentato. E' una carneficina, che fa vacillare le speranze nate a 
Washington fra le mani congiunte del primo ministro israeliano Rabin e il leader OLP 
Arafat. Il carnefice è uno dei tanti nemici della pace.”).272 
Anche nell’articolo di Repubblica non si riscontra accenno alcuno al terrorismo, ma 
unicamente a fanatismo o provocazione premeditata (“L' interrogativo più urgente è questo: 
fanatismo solitario o provocazione premeditata? La tesi del massacratore isolato, avanzata 
per il momento dagli israeliani, dà peso alla prima ipotesi. L' altra, quella di un manipolo di 
uomini che irrompono tra le tombe dei patriarchi sparando all' impazzata sui fedeli raccolti 
per la preghiera del mattino, è sostenuta dai palestinesi.”273). 
 
Il senso di questa scelta linguistica, che presuppone una presa di posizione, viene chiarita in 
un articolo pubblicato pochi giorni dopo l’attentato su Corriere della Sera. 
“Ci era stato ordinato di non sparare sui coloni ebrei, neppure se questi avessero aperto il 
fuoco contro gli arabi o addirittura contro noi soldati. Avremmo dovuto attendere che 
finissero le munizioni o l'arma gli si inceppasse, allora avremmo potuto intervenire… No, 
non mi pare veramente logico. Ma principio fondamentale è sempre stato che soltanto gli 
arabi potevano essere terroristi, non gli ebrei", ha risposto Meir Taiar, comandante delle 
unità speciali della polizia a Hebron. Un ufficiale dell'esercito ha poi precisato alla radio 
che persino quando fosse evidente che "un civile palestinese è attaccato da un ebreo", le 
consegne per i soldati sono di cercare di difendere il palestinese, "anche facendo da scudo 
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con il proprio corpo", ma assolutamente non sparare sull' aggressore.”274 
 
“Come se il terrorismo potesse essere solo arabo e invece due millenni di persecuzioni 
antisemite, culminate nell' Olocausto, una frase tipica nella formazione dell'inconscio 
collettivo israeliano, avessero in qualche modo immunizzato ogni singolo ebreo da tale 
pericolo”. 275  L’articolo è emblematico per spiegare il diverso approccio della stampa 
israeliana a seconda dell’etnia alla quale appartenga il soggetto che compia atti di terrore. 
Come riportato in un articolo di Repubblica “tutto il dispositivo di sicurezza messo a punto 
per la Tomba dei Patriarchi, e non solo lì, rispondeva alla logica unilaterale che soltanto gli 
ebrei potessero essere le vittime di attacchi terroristici, e i palestinesi sempre e soltanto 
aggressori. Il generale ha citato statistiche recenti per dimostrare che "gli ebrei sono un 
obiettivo e devono avere la possibilità di difendersi".
276
  
Goldstein per lo Stato di Israele non poteva essere considerato un terrorista, in quanto non 
si contempla la possibilità che un ebreo possa “macchiarsi” di una tale colpa. Alla mancata 
accusa si aggiungono inoltre motivazioni strumentali, in quanto Israele avrebbe dovuto 
riconoscere la propria responsabilità nella vicenda, a causa de:  
1) La mancanza di controlli alla moschea (“Due soldati dormivano beati. Altri due non si 
erano presentati, e non si sa ancora il perché. Un quinto militare, un poliziotto, non si 
faceva vedere già da alcuni giorni”)277 e l’aggravarsi del bilancio delle vittime per gli spari 
dei soldati sulla folla terrorizzata, che destò dubbi tra la popolazione palestinese (“Sei morti 
e una dozzina di feriti. Perché? A quale scopo? "Non è vero - continua Farez - che è 
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successo per caso. Era tutto preparato, con uno scopo politico preciso, far saltare ogni 
possibilità d' accordo. Prima alla moschea dove anche i soldati hanno sparato sulla folla che 
fuggiva e poi all' ospedale". I soldati che sparano sulla folla in fuga dalla moschea? Non è 
la prima volta che viene fuori questa accusa”).278  
2) La presenza illegale di coloni (per di più armati) all’interno della città di Hebron, quindi 
all’interno dei Territori. 
 
“Il Paese è chiamato così a ricordare ciò che larga parte dei suoi abitanti tende spesso a 
dimenticare: esistono nei territori occupati sin dal 1967 due società dove si applicano due 
pesi e due misure, una per i quasi due milioni di arabi e l' altra per i circa 110.000 ebrei 
(esclusa Gerusalemme est). L'eccidio di Hebron ha letteralmente sbattuto in prima pagina i 
privilegi goduti anche dalle frange più estremiste e razziste tra i coloni e invece le gravi 
discriminazioni subite quotidianamente dalla popolazione palestinese”.279 
 
La prime colonie israeliane furono create nel 1967, con l’inizio dell’occupazione dei 
Territori. Nonostante il Consiglio di Sicurezza dell’ONU avesse determinato già nel 1979 
con la risoluzione n.446 (22 marzo 1979) che “gli insediamenti israeliani sono un grave 
ostacolo alla pace” e avesse chiamato Israele “al rispetto della Quarta Convenzione di 
Ginevra”, esse continuano a proliferare.280  
Queste enclave territoriali illegali per il diritto internazionale sono regolate da leggi 
israeliane, benché si trovino all’interno dei Territori Occupati. I coloni sono soggetti 
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all’autorità del codice civile israeliano, nonostante sul territorio viga l’autorità della legge 
militare (alla quale sono sottoposti i palestinesi). Di fatto, alle autorità locali è negato il 
potere di giudicare i coloni, e questo avalla un’annessione de facto (e non de iure) degli 
insediamenti nello Stato di Israele, annullando totalmente il significato della Green Line.
281
 
Da sempre Israele, per giustificare gli insediamenti, afferma che sono i cittadini stessi a 
trasferirvisi per loro libera iniziativa, tacendo però la propria politica di implicito 
incoraggiamento tramite il conferimento di benefici finanziari e incentivi. 
 
Come analizzato nel documento “The rise of settler terrorism”, a cura di Daniel Byman e 
Natan Sachs, la violenza non è direttamente connaturata alle comunità dei coloni israeliani, 
che in passato hanno spesso collaborato con l’Autorità Israeliana per prevenire il 
radicalismo al proprio interno. L’acuirsi della violenza è riscontrabile in anni recenti a 
causa di una profonda spaccatura nelle comunità, causata da diversi fattori: la crescita della 
popolazione nelle colonie, la diversificazione dei credo religiosi e ideologici, e la 
percezione di un avvenuto tradimento da parte di Israele con la cessione del territorio di 
Gaza e lo smantellamento degli insediamenti illegali al suo interno.  
La mancanza di rispetto e di fiducia dei coloni nei confronti dell’autorità, sommata al 
crescente disinteresse della società civile israeliana nei confronti del futuro dei palestinesi e 
al congelamento dei negoziati per portare a termine il processo di pace, rendono pressoché 
nulla la pressione politica e diplomatica su Israele nel trovare una soluzione alla violenza. 
La mancata risposta da parte israeliana rischia però di essere controproducente, nel lungo 
periodo: il perpetrarsi dell’insicurezza provoca infatti uno spostamento dei moderati 
palestinesi, propensi ad un possibile accordo, verso posizioni più radicali, e fa sì che 
nascano dubbi sulla possibilità stessa dell’Autorità Israeliana di farsi rispettare dai propri 
cittadini.  
Solo in tempi recenti (2011) Israele ha deciso di utilizzare la definizione “terroristi” nei 
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confronti dei coloni radicali, anche a fronte dell’aumento degli attacchi contro i palestinesi 
e le loro proprietà: duecento quelli riscontrati dall’ONU nel 2009, quattrocento nel 2011. 
Benché l’abbattimento di ulivi o altri atti vandalici non possano essere paragonati ad azioni 
di terrorismo diretto, volte ad uccidere, queste azioni vengono ormai considerate parte di 
una strategia terroristica, poiché ambiscono per fini politici alla creazione del medesimo 
effetto psicologico, ossia il terrore. A riprova di ciò, spesso vengono trovate minacciose 
scritte in ebraico sulla “scena del crimine” (price tag), riferite ad un ulteriore prezzo da 
pagare nel caso vi sia una reazione da parte palestinese. 
Secondo i riscontri, gli atti di terrorismo sono compiuti prevalentemente da gruppi di 
giovani coloni estremisti, definiti “hilltop youth”, i quali considerano le scelte della politica 
israeliana attuale un ostacolo alla realizzazione della volontà di Dio, in particolar modo 
dopo il “tradimento” della cessione di Gaza. Almeno a livello retorico, negli ultimi anni 
sembra che il Governo Israeliano inizi a prendere maggiormente in considerazione il 




Nel 1997, tre anni dopo il massacro di Hebron, fu nuovamente un colono, Noam Friedman, 
a tentare di replicare il gesto di Goldstein. Soldato ventunenne, venne fermato poco prima 
di poter portare a termine il progetto di una strage all’interno del mercato. Il caso di 
Friedman è uno degli unici esempi riscontrati dal 1994 al 2013 nel quale un israeliano 
venga chiamato “terrorista” sulla stampa italiana.283 
Il termine terrorista è utilizzato due volte all’interno dell’articolo (“Ma questa volta 
interviene veloce un ufficiale israeliano, balza alle spalle del terrorista, lo immobilizza e lo 
consegna alla polizia”, “I servizi di sicurezza avevano presentato l'identikit di un terrorista 
assolutamente simile a quello di Friedman: giovane, religioso, possibilmente in servizio di 
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leva e soprattutto incensurato.”)284, e per la prima e unica volta nel ventennio analizzato si 
parla chiaramente dell’esistenza di un “terrorismo ebraico” (“Israele torna a confrontarsi 
con il terrorismo ebraico”)285. 
Anche nel caso Friedman, però, viene impercettibilmente messo in atto un meccanismo 
giustificatorio, attraverso la descrizione del giovane come un soggetto disadattato e 
depresso:  
“Era un disadattato. Non sapeva affrontare la vita di gruppo. Più volte aveva cercato di 
venire congedato dall'esercito. Era stato ricoverato in un grave stato depressivo. I 
commilitoni ne avevano paura quando girava armato per la base, poteva diventare violento, 
diceva che voleva usare il suo mitra subito contro ogni arabo. Mi stupisco proprio come i 
medici militari abbiano deciso di arruolarlo in ogni caso", ha confidato ieri alla radio il 
rabbino Elon, capo della Yeshivah Horev, la scuola religiosa a Gerusalemme dove 
Friedman aveva studiato sino a tre anni fa.”.286 
 
Quando i responsabili di un’azione criminosa sono palestinesi, il termine terrorista (o 
kamikaze) è invece utilizzato frequentemente, e molto raramente la stampa si sofferma 
nell’analizzare la vita privata dell’attentatore, o quali possano essere stati i meccanismi che 
hanno messo in modo la scelta di compiere l’atroce gesto: 
 
“Intanto si esaminano i corpi dei due attentatori uccisi. Sono giovanissimi, forse diciassette 
o diciotto anni. Un' azione suicida che viene subito condannata da Achmed Tibi, consigliere 
personale di Yasser Arafat. Alle due di notte ancora non si registrano rivendicazioni 
credibili. Ma è ovvio che i mandanti vanno ricercati tra le forze che si oppongono al 
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processo di pace”287. 
 
“Orrore e morte sulla passeggiata di Tel Aviv. Un kamikaze islamico si è fatto saltare in 
aria, ieri notte, tra i giovani in attesa di entrare in una discoteca. Terrificante il bilancio: 17 
morti e 70 feriti, molti dei quali in condizioni disperate. L' attentato è stato rivendicato dalla 
Jihad islamica.”288 
 
“I kamikaze erano due giovani di Hebron, a soli venti di chilometri da Beersheva. Uno di 
essi, Ahmed Abed Kawasmeh, appartiene a una nota famiglia della città. In serata l' esercito 
israeliano entra a Hebron, e spiana le case dove gli attentatori abitavano con i parenti.”289 
 
Con la fine della Seconda Intifada, il numero degli attentati palestinesi è numericamente 
calato, ma il termine terrorismo è tuttora onnipresente sulle pagine dei giornali, soprattutto 
relazionato al gruppo di Hamas, riconosciuto come gruppo terrorista dall’Unione Europea 
nel 2005. 
 
Nell’opposizione armata ad un regime politico si possono utilizzare diversi termini, quali 
ad esempio “rivoluzionario, patriota, guerriglieri, terroristi”. La scelta ha in sé un giudizio 
implicito da parte dello scrivente, e il significato trasmesso al lettore risulta differente a 
seconda del caso. Tale effetto manipolatorio è ancora maggiore quando l’intensificazione 
riguarda i titoli dei giornali, che risultano essere l’elemento di codice nei confronti 
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dell’articolo e il mezzo primario di veicolazione del messaggio da parte della stampa.290  
 
Scontato affermare come le continue accuse reciproche di terrorismo riescano solamente ad 
aggravare una situazione di tensione che ha già da tempo raggiunto il limite, in Israele 
come in Palestina. 
 
“…Chi vive per un certo tempo sotto la minaccia del terrorismo non si rende conto fino a 
che punto ne è già vittima, reso schiavo dalla lotta per la sopravvivenza. Fa male 
ammetterlo, ma, in un certo senso, il terrorismo vince sempre. Perché il tentativo di 
combatterlo e gli effetti di questa battaglia snaturano tutto ciò che c’è di umano e prezioso, 
ciò che rende la vita segna di essere vissuta”.291  
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Cap 4 - Il caso Shalit e la comunicazione deviata 
 
La vicenda Shalit è una delle più emblematiche dal punto di vista comunicativo nella 
recente storia israeliana: dal 25 giugno 2006 fino al giorno della sua liberazione, il 18 
ottobre 2011, il soldato fu al centro delle cronache, con vaste interviste ai famigliari, 
appelli, e di conseguenza ripercussioni in campo politico.  
 
“Il commando palestinese colpisce all' alba. Otto o nove uomini strisciano nella galleria ed 
emergono alle spalle dei soldati che controllano il valico di Sufa, sul confine con la Striscia 
di Gaza…Dentro al carrarmato, Hanan Barak e Pavel Slotsker restano uccisi nell' 
esplosione, mentre Gilad Shalit, un caporale di 19 anni, è ferito. Può camminare e i 
militanti decidono di rapirlo, vicino al tank i commilitoni ritrovano solo il suo giubbotto 
antiproiettile insanguinato. Negli scontri, vengono ammazzati due degli estremisti. L' 
incursione - ribattezzata in codice «Illusione svanita» - è la prima partita da Gaza a colpire 
in territorio israeliano, dal ritiro nell' agosto dell' anno scorso. Ed è stata rivendicata da 
Hamas, dai Comitati di resistenza popolare e da un nuovo gruppo, l' Esercito islamico… 
Nella notte il Consiglio dei ministri ha deciso di congelare la reazione e ha concesso due 
giorni agli estremisti per decidere il rilascio...Se i negoziati non porteranno a nulla, l' 
esercito entrerà a Gaza per cercare di liberare il militare, in un' operazione molto più 
massiccia di quando ieri i tank, scortati dagli elicotteri, sono penetrati per un chilometro 
nella Striscia per verificare da dove fosse partito il tunnel usato per l' attentato”.292  
 
All’interno dell’articolo viene utilizzata per ben due volte la parola “estremisti”, termine 
d’accezione negativa che ricorda nel suo utilizzo il termine “banditi”, applicato dai tedeschi 
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ai partigiani, durante la Seconda Guerra Mondiale, 
293
 e l’espressione “i militanti decidono 
di rapirlo”, applicabile unicamente nel caso si tratti del sequestro di un civile. 
 
La risposta di Israele al rapimento fu immediata: in poche ore, Gaza venne circondata, e fu 
dato il via all’operazione "Piogge estive" (Operation Summer Rains), con bombardamenti 
aerei e l’ingresso dei carri armati nella Striscia. 
 
Durante l’operazione furono arrestati otto ministri di Hamas, tra i quali il vicepremier e il 
ministro delle Finanze, ventiquattro deputati e una trentina di sindaci e amministratori, in 
tutto sessantaquattro persone.
294
 Hamas nelle ore successive chiese il rilascio di mille 
prigionieri palestinesi chiusi nelle carceri israeliane in cambio del soldato Shalit; Israele 





Mentre l’attenzione mondiale era concentrata sui mondiali di calcio in corso in Germania, 
Gaza e le sue infrastrutture venivano rase al suolo dai bombardamenti israeliani, in 
“risposta” al rapimento del soldato. Ma come può il bombardamento di una centrale 
elettrica e di abitazioni civili essere ritenuto un metodo per facilitare il rilascio di un soldato 
preso in ostaggio? 
Nel caso Shalit, giocò in modo determinante l’aspetto fisico e l’età del ragazzo, come scrive 
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Sandro Viola, giornalista di Repubblica, nell’articolo “Tra sequestri e rappresaglie”: “Gilad 
Shalit ha appena diciott'anni, e con i suoi grandi occhiali, l'aria d'un adolescente che tarda a 
crescere, non ha certo l'aria del "miles gloriosus". Anzi: è l'esatto contrario dell'immagine 
che mezzo mondo s'è fatta negli ultimi decenni del militare israeliano, perfettamente 
addestrato, armato con quel che di più moderno esiste negli eserciti contemporanei, in 
pratica invincibile. Oggi il caporale Shalit è infatti solo, spaurito, fragile, e forse in pericolo 
di vita.”297  
Immedesimazione e commozione per un ragazzo fatto prigioniero, dai tratti occidentali, 
simile a tanti ragazzi europei: non rapito, ma preso prigioniero, poiché sequestrato durante 
un operazione bellica.  
Viola constata nel finale il differente trattamento riservato ai palestinesi: “La verità, oggi, è 
che se ci fossero cento o duecento morti palestinesi in seguito ad una rappresaglia militare 
israeliana, le cancellerie dell' Occidente masticherebbero soltanto qualche parola d' 
occasione, e magari esporrebbero un cartello con su scritto: “Business as usual” ”.298 
L’articolo, pur apparendo equilibrato nel suo complesso, mostra un uso improprio dei 
termini utilizzati: Gilad Shalit viene definito “il caporale israeliano sequestrato”, ma, invece 
che considerare il sequestro parte di una strategia di guerra, esso viene definito “un’azione 
terroristica”.  
Nel titolo e nel testo, come in numerosi altri esempi relativi al conflitto israelo-palestinese, 
viene utilizzata frequentemente la parola “rappresaglia”, o al suo posto l’espressione 
“azione punitiva”. Nel diritto internazionale odierno, viene definita rappresaglia “una 
misura di autotutela con la quale uno stato, quando si ritenga indebitamente leso nei propri 
interessi da un altro stato (o quando oggetto della lesione sia uno stato da esso protetto o ad 
esso alleato) reagisce contro lo stato ritenuto responsabile, ponendo in essere a breve 
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distanza di tempo un atto che rechi un danno proporzionato a quello subìto”.299  
Per la Carta dell’Onu, la rappresaglia violenta è da ritenersi giuridicamente illecita, in 
quanto esiste il divieto esplicito dell’impiego della forza per risolvere le controversie 
internazionali.  
Ma nell’annoso conflitto israelo-palestinese, è corretto utilizzare un termine come 
rappresaglia? La reazione all’azione dell’altro è da ricondurre ad un sistema circolare 
creatosi negli anni, non ad un singolo evento; l’utilizzo del termine rischia quindi di 
sbilanciare l’opinione del lettore da un lato piuttosto che dall’altro.300 301 302 303 
 
Mentre l’Operazione Piogge Estive continuava, la voce del padre di Gilad, Noam Shalit, 
che chiese pubblicamente di liberare il figlio senza spargimento di altro sangue, rimase 
inascoltata: al 17 luglio 2006, la conta delle vittime a Gaza era salita ad oltre cento 
persone.
304
 La sproporzione era evidente nei numeri, e lo stesso Khaled Meshaal, leader 
politico di Hamas in esilio in Siria, rassicurando sulle condizioni del soldato, del quale 
l’autorità israeliana chiedeva un video per certificarne le condizioni di salute, chiese: 
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“Perché tanta ansia per una vita sola?”.305  
Secondo lo storico Ilan Pappè, quello del rapimento di Shalit non fu altro che un pretesto 
per poter attaccare Gaza. Governata da Hamas da un anno, e senza più coloni all’interno dei 
propri confini, Gaza rappresentava un problema per Israele, un’eccezione rispetto al proprio 
controllo territoriale della regione. Mentre l’espansione delle colonie illegali permetteva un 
controllo capillare su tutta la zona della Cisgiordania e Gerusalemme Est, Gaza, prigione a 
cielo aperto, si presentava come un’enclave resistente e autogestita, nonostante le 
estenuanti condizioni di vita al suo interno. Il continuo lancio di razzi qassam dalla Striscia, 
sfida più che reale pericolo per Israele, minavano l’autorità politica dello stesso, tanto da 
rendere necessaria un’azione.  
Numerosi dal 2006 gli articoli che utilizzarono il sostantivo “missili” riferendosi ai qassam, 
termine concettualmente errato, essendo essi razzi. A differenza di un missile, il qassam non 
è telecomandato ed è a corto raggio, ha un basso potenziale esplosivo e un alto tasso di 
errore sul bersaglio. Generalmente si tende a riconoscere tre stadi dello sviluppo del 
qassam, forse quattro: Qassam-1, Qassam-2, Qassam-3, Qassam-4. L'arma è divisa in tre 
pezzi distinti: testata, sistema propulsivo, stabilizzatore di coda. Il sistema propulsivo, 
estremamente rudimentale, si basa sulla reazione chimica ricavata dalla combustione: i 
componenti sono solitamente nitrato di potassio e zucchero, anche se esistono varianti 
(ricavate da fertilizzanti e sostanze chimiche quali lo zolfo). Il lancio avviene attraverso 
semplici piani inclinati, a volte associati a tubi di invito o rampe.306  
L’utilizzo indifferenziato del termine missile e razzo non è neutrale, e provoca un cambio di 
percezione nel lettore: definendo il qassam missile, si distorce la comprensione del suo 
reale potenziale distruttivo e della sua efficacia. I numeri delle vittime causate dall'utilizzo 
di razzi sono relativi, se paragonati alle vittime dei bombardamenti. In un rapporto di 
Human Rights Watch, limitato ai diciotto mesi intercorsi tra il settembre 2005 e il maggio 
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2007, la sproporzione è evidente: durante il periodo analizzato, i gruppi armati palestinesi 
lanciarono duemilasettecento razzi verso Israele uccidendo quattro persone, mentre Israele 
scaricò su Gaza quattordicimila seicentodiciassette bombe di artiglieria pesante, uccidendo 
almeno diciassette bambini e centoventitrè donne, e causando un numero imprecisato di 
feriti e di danni materiali alle strutture.307 308 309 
 
La possibilità pretestuosa per avviare una politica “punitiva” nei confronti di Gaza si 
presentò quindi con il rapimento del soldato israeliano, avvenuta poco dopo la sconfitta 
israeliana in Libano in primavera. Il quotidiano Haaretz la definì “un’umiliazione di 
troppo”. Secondo Pappé “Non ci si dovrebbe azzardare troppo in alcun tipo di storia 
controfattuale, però è molto probabile che se Hamas non avesse catturato Shalit, Israele si 
sarebbe servito di qualunque operazione militare di quella organizzazione come pretesto 
per estendere gli attacchi contro la Striscia di Gaza”. 
“Piogge estive” fu seguita da “Nuvole d’Autunno”, nomi dotati di una macabra ironia, 
poiché l’unica precipitazione nella zona in quei mesi fu rappresentata dalle bombe. 
L’attacco fu il più brutale dal 1967, comprendendo invasioni via terra: i morti furono 
centinaia, e Gaza fu costretta ad affrontare per la prima volta l’embargo di cemento, 
medicinali, farina, latticini e riso, mentre nasceva la mitologia della Striscia come base 
terroristica intenzionata a distruggere Israele. 
310
 
Poi, una breve tregua, nella quale furono numerosi gli appelli di scrittori e politici 
internazionali per la liberazione di Shalit. 
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“Un gruppo di scrittori ed intellettuali israeliani, tra cui A. B. Yehoshua. David Grossman e 
Amos Oz, ha rivolto un appello al premier dimissionario, Ehud Olmert…«Comprendiamo 
il timore delle conseguenze della liberazione di un così alto numero di detenuti palestinesi - 
si legge nell' appello - fra cui numerosi quelli che sono stati coinvolti in gravi e dolorosi atti 
terroristici». E tuttavia «la vita dei nostri soldati non è mai stata misurata in termini di 
prezzo ma di valore».”311 
 
“Al suo giorno di prigionia numero 908, Gilad Shalit riceve la cittadinanza onoraria di 
Parigi e la solidarietà internazionale che, di solito, non si nega dopo una settimana. Come 
avevano fatto per Ingrid Betancourt o Florence Aubenas, i parigini qualche mese fa 
appesero una grande foto del caporale israeliano nel Sedicesimo Arrondissement. L'altra 
sera il sindaco Bertrand Delanoë l'ha decretato: a Gaza, prigioniero di Hamas, d'ora in poi 
ci sarà un citoyen. Un francese. Un europeo. «È un messaggio al mondo - s'è detto nella 
cerimonia - noi non l'abbandoniamo e non lo dimentichiamo».”312  
 
Nei mesi di prigionia del soldato israeliano, venne frequentemente utilizzato un elemento di 
comunicazione chiamato “time-counting”, che consiste nel conteggio dei giorni passati 
dall’inizio dell’evento per incentivare sentimenti di solidarietà nelle comunità. Nel caso 
Shalit, più i giorni passavano, più le prime pagine dei giornali trovavano soluzioni 
fantasiose per ricordare il prigioniero, utilizzando anche foto e fotomontaggi.  
Il fine non fu solo quello di tenere alta l’attenzione del lettore su un evento di lunga durata, 
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ma anche di creare un melodrammatico senso di partecipazione.313 
Contare i giorni è ritenuto un rituale sociale, che può essere equiparato al conteggio del 
numero di morti, o di terroristi, o di catastrofi naturali, per giustificare le scelte dell’agenda 
politica di uno Stato. 
 
Con l’inizio dell’Operazione Piombo Fuso su Gaza, il nome di Shalit divenne sempre più 
presente sulle pagine dei quotidiani: grande l’apprensione per la sua incolumità, mentre 
centinaia di civili gazawi venivano bombardati da Israele. Il rapimento del soldato divenne 
un utile mezzo di pressione anche per Hamas, al fine di tenere alta l’attenzione su ciò che 
stava avvenendo nella Striscia.  
 
“Il primo soldato israeliano ferito è quello che, più di tutti, dovrà tornare a casa sano e 
salvo. Hamas lo sa. E nella sua controffensiva mediatica, fa uscire la voce su un sito web 
amico: il caporale della Galilea, ostaggio a Gaza dal 25 giugno 2006, sarebbe uno dei 
«danni collaterali» dell' attacco aereo di questi tre giorni. Come esca la rivelazione, non si 
sa. E' una tv egiziana che la rilancia, virgolettando un anonimo capo islamico per il quale 
«si stava facendo di tutto per salvaguardare l' incolumità di Shalit». La prima reazione in 
Israele è il no comment. Il vicepremier Haim Ramon: «Non sappiamo se la notizia sia vera, 
ci aspettavamo che sarebbe stato usato per manipolazioni politiche»”314. 
 
La sproporzione nei numeri dei morti e dei prigionieri divenne così evidente da essere 
ormai innegabile, e da far sorgere riflessioni.  
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“Che il numero dei morti palestinesi per l'offensiva israeliana a Gaza sia così alto, e cresca 
ancora, è un segno di vittoria di Israele, o di sconfitta, o di che cosa? E una sottodomanda, 
in apparenza ancora più facile: che i morti palestinesi siano tantissimi, e quelli israeliani 
pochissimi, è una vittoria o una sconfitta di Israele?... la sproporzione è cresciuta, e se i 
morti israeliani erano sempre stati meno numerosi, a un certo punto arrivarono a essere solo 
la metà di quelli palestinesi, e già questo provocava un turbamento complicato; poi il 
divario ha continuato ad accrescersi, finché all' inizio di dicembre, ben prima dell'attacco a 
Gaza che fa impennare le cifre, il totale dei morti palestinesi superava di più di cinque volte 
quello dei morti israeliani (5.301 a 1.082). Complicato, il turbamento: perché si è 
involontariamente indotti, come di fronte a ogni sproporzione eccessiva, a desiderare che la 
forbice si riduca, ciò che può avvenire riducendo le morti degli uni o moltiplicando quelle 
degli altri... Non è possibile che Israele, cioè gli israeliani, pensino e sentano di "non avere 
altra scelta" - dunque di non avere scelta. Ce l'hanno, sanno anche qual è: tutti, o quasi. 
Sanno qual è, e vanno da un' altra parte. In cielo e, tanto peggio, in terra”.315  
 
Il 2 febbraio 2009 la Corte Internazionale dell’Aja iniziò ad esaminare le denunce per i 
presunti crimini di guerra commessi a Gaza.
316
  
I tentativi di far passare aiuti umanitari nella Striscia via mare furono vani
317
; la riapertura 
dei valichi, così come la firma di una tregua duratura, erano soggette ad un’unica 
condizione: il rilascio del soldato Shalit.
318
 La Striscia, isolata, non aveva alcun mezzo per 
poter anche lontanamente pensare alla possibilità di una ricostruzione imminente, ed ad un 
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conseguente ritorno alla normalità; la punizione collettiva inflitta su Gaza non si smorzava, 
mentre si continuava a trattare per il rilascio, dopo mille giorni.  
 
“Ora mentre gli Shalit fanno i bagagli ed è incerto quanto il nuovo governo di destra di 
Netanyahu sarà disposto a trattare, Olmert parla di una «nuova strategia di pressione» per 
riavere Shalit. L'embargo contro Gaza continuerà fino al suo rilascio. Dai valichi «passerà il 
minimo assoluto». Già nei giorni scorsi anche gli Stati Uniti hanno protestato perché Israele 
ha impedito il passaggio di beni come carta igienica, carne in scatola, candele. Il capo 
dell'Unrwa, l' agenzia Onu per i rifugiati palestinesi, Karen AbuZayd dice che Israele 
bloccherà anche il trasporto di materiali per ricostruire Gaza finché Shalit non sarà liberato. 
Inoltre, una commissione diretta dal ministro della Giustizia israeliano Daniel Friedman 
presenterà domenica alcune proposte per rendere le condizioni dei carcerati di Hamas più 
dure (ad esempio, niente visite di familiari o della Croce rossa internazionale)”.319 
 
Gli appelli del padre di Shalit commossero il mondo, anche in Italia venne offerta la 
cittadinanza onoraria al giovane soldato.  
“Mercoledì, Noam e sua moglie saranno in Campidoglio, da Alemanno: verrà conferita la 
cittadinanza onoraria a Gilad, come s' è già fatto a Parigi. Un altro passaporto, per un 
ragazzo che non può andare in nessun luogo: «Serve tutto - dice papà Shalit -. Gilad e la 
gente di Gaza stanno pagando la cocciutaggine delle due parti. E la politica è giusto che si 
muova».” 320  Ovviamente, la stessa attenzione non venne riservata alle migliaia di 
prigionieri palestinesi detenuti nelle carceri israeliani, nemmeno ai minori. Secondo un 
rapporto Unicef, pubblicato nel 2013 e basato su quattrocento casi documentati dal 2009 al 
2012 e testimonianze raccolte dalle Ong, in un decennio sono stati circa settemila i 
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minorenni palestinesi dai dodici ai diciassette anni arrestati da Israele, una media di due al 
giorno.  
Molti di loro sono stati sottoposti a maltrattamenti e abusi, spesso legati, bendati, rinchiusi 
in celle di isolamento, interrogati, minacciati per essere spinti a confessioni, dopo essere 





Mentre il padre si appellava alla moderazione, valutando in maniera obiettiva il dramma del 
figlio prigioniero, legato indissolubilmente al dramma di un intero popolo (“La situazione 
umanitaria è terribile. È uno dei posti più disperati del mondo. Il governo israeliano ha 
deciso che non aprirà i valichi, finché Gilad non sarà libero. Ma Gilad non sarà libero, 
finché Hamas non accetterà la lista dei prigionieri che Israele è disposta a scarcerare. È un 
baratto complicatissimo. E allora, da padre me lo chiedo: dovevo rifiutare che ci si 
cacciasse in questo vicolo cieco?”)322, alcuni giornalisti analizzavano la vicenda dividendo 
le due parti in conflitto tra buoni e cattivi, parlando della “minaccia quotidiana, l’odio 
assoluto, il disprezzo razzista, la volontà di annientamento di chi ha rapito Shalit”323 subita 
da Israele, concludendo l’articolo con una frase ad effetto volta a suscitare l’empatia e 
l’emozione del lettore: “Oggi è il turno di una trattativa per Shalit che colpisce per la 
straordinaria sproporzione numerica dello scambio e per una decisione che si sottrae ai 
parametri etici di chi, fortunatamente, non vive nell' assillo della sopravvivenza quotidiana 
e nella certezza che a pochi metri della propria frontiera esistono gruppi armati che 
scommettono sulla tua scomparsa dalla faccia della terra. Nella solitudine e 
nell'indifferenza del mondo.”324 
                                                        
321






 Pierluigi Battista, Il soldato Shalit e una scelta straziante, Corriere della Sera, RCS, 





L’immagine di Israele che si ricava da questo articolo è di stampo profondamente 
emozionale, volta a suscitare un intrinseco senso di colpa nel lettore, che viene 
volontariamente condotto a instaurare un parallelismo con l’Olocausto.  
Da notare come, per creare un’empatia ancora maggiore nei confronti della vicenda Shalit 
da parte del lettore italiano, nell’articolo si scelga di paragonare la prigionia del caporale al 
sequestro Moro, vicenda che segnò un’epoca ed ancor oggi crea forti emozioni nel lettore: 
“Per salvare il soldato Gilad Shalit, Israele è pronto a liberare 1.400 militanti palestinesi. 
Uno contro 1.400: una dismisura impensabile in un Paese come il nostro, che pure 
sprofondò nello psicodramma collettivo quando venne rifiutata ogni trattativa per liberare l' 
ostaggio Aldo Moro.”325 
 
Dopo 2000 giorni, il soldato Gilad Shalit venne liberato, in cambio del rilascio di 1.027 
prigionieri palestinesi.
326
 Ma il rilascio difficilmente poteva essere considerato un passo 
avanti per la pace in Medio Oriente.  
Come ricordato nell’articolo di Repubblica del 19 ottobre 2011: “Resta valido il dogma 
dell' ex consigliere di Sharon, Dov Weisglass, per cui la pace con i palestinesi si farà «solo 
quando saranno diventati finlandesi». Semplicemente, Israele è convinto di non aver 
bisogno di risolvere la «questione palestinese», che di fatto non esiste.”.327 
 
L’immagine di uno Stato Israeliano indifeso e circondato da nemici, suggerita nell’articolo 
“Il soldato Shalit e una scelta straziante”, viene smontata dall’analisi di Lucio Caracciolo su 
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La Repubblica:  
“Se uno Stato concede al nemico 1.027 probabili futuri combattenti in cambio di un proprio 
sottufficiale, vuol dire che si sente terribilmente più robusto. Alla radice dell' impasse 
negoziale fra Israele e palestinesi sta questa certezza. Essa induce Netanyahu a prendere 
tempo su un fronte che non considera né strategico né pericoloso…Lo status quo va bene. 
Secondariamente, Hamas è il miglior nemico possibile per Netanyahu. Bollata come 
organizzazione terroristica, dotata di uno statuto che tuttora prevede la liquidazione dello 
Stato ebraico (anche se i suoi leader più pragmatici da tempo evitano di ripetere questo 
slogan), Hamas è stata incentivata da Gerusalemme fin dagli anni Settanta. Lo scopo: 
costruire un contrappeso islamista al nazionalismo di Arafat, allora assai più minaccioso. 
Dividere i palestinesi per meglio controllarli…Ma gli arabi non sono una minaccia mortale. 
Solo la potenza persiana, se dotata dell' arma atomica, sarebbe in grado di distruggere 
Israele.”328 
 
Il mondo intero si era mobilitato per la liberazione di un soldato, mentre migliaia di 
palestinesi erano ancora rinchiusi nelle carceri israeliane in “detenzione amministrativa”, 
procedura secondo la quale l’esercito israeliano trattiene i palestinesi in detenzione a tempo 
indeterminato, senza formalizzare l’accusa e specificare i campi di imputazione, e senza 
processo, basandosi su "informazioni segrete".
329
 
Ad oggi (2015) sono oltre 5.000 i detenuti palestinesi nelle prigioni israeliane: molti di loro 
sono minorenni, spesso accusati di aver lanciato pietre, reato per il quale rischiano fino a 
venti anni di carcere.  










Secondo l’Olp, in 15 anni sono stati arrestati oltre 10.000 minorenni palestinesi in 




Le parole del ex sindaco di Roma Gianni Alemanno, pronunciate poco prima della 
cerimonia ufficiale per il conferimento della cittadinanza onoraria di Roma al soldato 
Shalit, riassumono perfettamente il doppio standard con il quale i prigionieri sono 
considerati: “Dopo anni di impegno possiamo consegnare a Gilad, di persona, il certificato 
della cittadinanza onoraria. E questo giorno è arrivato. Ma oggi non finisce il nostro 
impegno contro ogni fondamentalismo: in questo senso la cittadinanza onoraria a Gilad ha 
un grande valore simbolico, perché lui rappresenta il valore universale della libertà, che 
appartiene ad Israele e a tutto l' Occidente”.  


















le passioni di un trentennio
su Israele e l' Olp
------------------------- PUBBLICATO ------------------------------ NOI E LORO TITOLO: Le passioni di un trentennio - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - Nella storia che comincia ad essere normale tra Israele e l' Olp, la voce dei giornali occupa un piccolo e controverso capitolo. Bisogna dirlo: salvo
eccezioni, sono stati trent' anni di emozione e di rabbia. La passione ha prevalso sulla ragione e la divisione tra il mondo capitalista e l' universo socialista, e'
stata piu' importante di qualsiasi disperazione umana. Ne deriva un' informazione avvelenata per lettori spinti piano piano fuori dalla realta' . Tv e carta
stampata si sono schierati nel peggiore dei modi. Slogan vergognosi scendevano dalle tribune degli estremisti delle due parti (Habbash, Begin, Shamir, ecc.)
per arrivare direttamente nei discorsi del Tg. Ognuno sceglieva e gonfiava la minaccia che faceva comodo. Ed ecco, all' improvviso, il terribile Arafat diventare
l' ultimo moderato al quale aggrapparsi, mentre Rabin smette di governare un Paese fascista e apre la trattativa al buon senso. Il lettore che fa altre cose e si
fida delle conclusioni di giornali e Tv, di colpo si e' trovato sulla Luna. Giudizi rovesciati; anatemi spariti mentre i protagonisti sono sempre gli stessi. Un salto
mortale e l' impressione d' essere stato imbrogliato per anni. Imbrogliato perche' l' ideologia pesava piu' della realta' . Che era poi semplice: il nazionalismo
arabo e' scoppiato nel momento in cui gli ebrei scappavano dall' Europa che li massacrava, o dall' Italia che lasciava fare, senza sporcarsi le mani ma senza
commuoversi. Basta pensare alle leggi razziali del ' 38 e a come si sono comportati gli intellettuali di fronte all' esclusione di migliaia di israeliti. Silenzio. Dal
silenzio al parlare troppo, forse per rimediare, l' errore si e' ripetuto rovesciato nello scontro tra Israele e palestinesi. Schieramenti contrapposti hanno
continuato a masticare i loro dogmi senza accorgersi che la realta' stava cambiando. Mentre Sharon invadeva il Libano, a Tel Aviv 100 mila ragazzi chiedevano
"la pace e basta". E la chiedevano quando gli analisti politici, dalla biblioteca di casa, continuavano a giustificare le ragioni della guerra o l' importanza della
risposta armata. Cio' che stava succedendo passava in secondo piano: meglio ripetere vecchie formule e suonare la solita retorica. Che sollievo quando gli
uomini si stringono la mano. Resta l' amarezza del tempo perduto: 30 anni, migliaia di morti, miliardi in fumo mentre ingigantisce la miseria. Tanti orrori per
fare oggi cio' che si poteva fare allora. E lo si e' fatto solo quando e' caduto il vero motivo che travolge i due popoli in ostaggio: la fine della tensione tra
Washington e il Cremlino. In ritardo, dunque; speriamo non troppo tardi. La crisi divora Israele che ha perso il privilegio di pedina strategica degli interessi
occidentali. Tardi per Arafat, borghese moderato, presentato per anni come bandito da strada. La lunga anticamera ne ha consumato il carisma. Anche perche'
e' successo qualcosa. Disillusi da guerra e politica gli emarginati di tante battaglie si sono rifugiati nell' integralismo religioso. Sono i fondamentalisti a vincere
le elezioni comunali nella Cisgiordania che Arafat dovrebbe governare. Una pace tra vecchi uomini che rappresentano un potere stanco. Sta per andare in
scena un' inquietudine diversa e immagino che il lettore si auguri solo una cosa: d' essere aiutato a capire il centro del problema senza subire l' isteria dell'
opposto estremismo. Ne ha diritto. Trent' anni di fumo possono bastare.
Chier ici M aur izio
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LE TRATTATIVE PER GLI ACCORDI DI RICONOSCIMENTO RECIPROCO TRA ISRAELE E OLP
Arafat e Peres in corsa contro il tempo
dall' Europa al Medio Or iente, frenetici incontr i per  concludere l' accordo. come il gover no
labur ista e Arafat stanno cercando di superare le opposizioni interne. il sostegno della
Giordania
------------------------- PUBBLICATO ------------------------------ Il leader dell' organizzazione palestinese cerca il consenso dei Paesi arabi. E Gerusalemme
chiede il sostegno della Cee TITOLO: Arafat e Peres in corsa contro il tempo Dall' Europa al Medio Oriente, frenetici incontri per concludere l' accordo - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - DAL NOSTRO CORRISPONDENTE GERUSALEMME . E' il momento della verita' per l' Olp. Yasser Arafat a Tunisi ha
riunito ieri sera il Comitato Centrale del Fatah (la sua corrente piu' fedele all' interno dell' organizzazione) prima di compiere i passi principali che
condurranno al pieno riconoscimento di Israele. Il leader dell' Olp chiede ora al governo di Gerusalemme la possibilita' di fare rientrare subito migliaia di
profughi palestinesi della diaspora nelle regioni ove sara' esteso il regime di autonomia nei territori occupati, prima di approvare pubblicamente qualsiasi
intesa. Tra i candidati al ritorno andrebbero inclusi anche centinaia di membri del Fatah, che dovrebbero cosi' controbilanciare il peso politico della
formazione islamica Hamas, espulsi lo scorso dicembre e confinati nella terra di nessuno in Libano, il cui rimpatrio e' previsto a scaglioni entro la fine dell'
anno. Nel frattempo il ministro degli Esteri israeliano Shimon Peres continua in Europa una lunga serie di contatti segreti con i dirigenti dell' Olp al fine di
avvicinare l' avvio dei rapporti ufficiali tra le due parti e la firma dell' accordo di pace incentrato sul progetto di autonomia anticipata nelle regioni di Gaza e
Gerico. Sembra che l' altra notte abbia incontrato ad Atene due stretti collaboratori di Arafat, Abu Mazen e Abu Ala. Tra gli argomenti trattati anche l'
eventualita' della collaborazione tra i servizi segreti israeliani e la polizia palestinese una volta avviata l' autonomia. Il dialogo e' continuato a distanza a
Bruxelles e Parigi, dove Peres sta chiedendo ai leader europei il massimo aiuto economico che garantisca il piano. Tre gli avvenimenti che dovrebbero
caratterizzare il prossimo futuro. In primo luogo una dichiarazione pubblica (quasi certamente di Arafat) in cui si soddisfano tre maggiori richieste da parte di
Israele: il pieno riconoscimento dello Stato ebraico e il suo diritto a vivere in "confini sicuri", la rinuncia al terrorismo e infine la modifica dello statuto di
fondazione dell' Olp dove si incita alla "distruzione dell' entita' sionista". A cio' dovrebbe seguire la mutua dichiarazione di riconoscimento reciproco ed infine
la firma dell' accordo sull' autonomia, probabilmente nel contesto dei colloqui bilaterali che stanno avendo luogo a Washington. Ieri sera non sembravano
pero' ancora definiti i tempi di questo processo. In un primo momento era apparso infatti che la dichiarazione pubblica da parte di Arafat sarebbe potuta
venire gia' durante la giornata. In seguito, si sono confermate le tensioni crescenti all' interno del fronte palestinese. L' uccisione ieri pomeriggio di un soldato
israeliano in Cisgiordania testimonia la volonta' delle formazioni piu' estremiste di boicottare le intese. (In un primo commento, Rabin ha detto che "fintanto
che il terrorismo palestinese durera' , Israele lo combattera' con tutti i mezzi". "Al tempo stesso . ha aggiunto . faremo il possibile per spianare una nuova
strada che risolva il conflitto fra i due popoli"). Inoltre Arafat pare non goda neppure della maggioranza tra i sedici membri del Comitato Centrale del Fatah in
merito alla sua strategia di pace con Israele. La cosa del resto non e' nuova, gia' alla fine dello scorso maggio . al momento dell' ultima riunione del Comitato .
venne messo in minoranza e duramente criticato per la cattiva gestione delle finanze dell' organizzazione. Lui allora si dimise e soltanto a fatica fu convinto a
riprendere il suo posto. "Ora evitera' qualsiasi tipo di votazione. Come fece domenica scorsa durante l' ultima seduta del Comitato Esecutivo dell' Olp, si
limitera' a consultare verbalmente tutti i partecipanti e alla fine imporra' le sue decisioni", viene spiegato nei circoli dell' Olp a Tunisi. Non e' da escludere che
una prima dichiarazione molto vicina a quella chiesta da Israele possa venire pronunciata gia' nelle prossime ore. "Ma per il pieno riconoscimento ci vorra'
ancora qualche giorno", confermano le stesse fonti. Una critica velata al leader dell' Olp e' giunta anche da Amman, dove re Hussein in un discorso televisivo
alla nazione ha chiesto la riunione urgente della Lega Araba per discutere del processo di pace e di quelli che definisce "i pericoli minaccianti il futuro del
mondo arabo". Il monarca giordano non nasconde le sue inquietudini sulle intese segrete tra Arafat e il primo ministro israeliano Yitzhak Rabin e il timore di
rimanerne escluso. A Gerusalemme nell' ufficio di Rabin si esprime un certo nervosismo, temperato per altro dalla certezza di essere ormai giunti ad un punto
di non ritorno nei rapporti con l' organizzazione di Arafat. "Con il passare dei giorni crescono le critiche contro di lui da parte dei radicali nel mondo arabo e
all' interno della stessa Olp. Arafat ha giocato d' azzardo. Sa di essere partito da una posizione di estrema debolezza interna e ora mira alla velocita' : prima si
arriva all' accordo e piu' facilmente potra' fare fronte ai suoi avversari. Ma non c' e' dubbio che siamo molto vicini al rilancio del processo di pace. Entro una
settimana dovremmo giungere all' annucio del riconoscimento reciproco", osserva un alto funzionario. Lorenzo Cremonesi
Cremonesi Lorenzo
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UNA STRETTA DI MANO DOPO
MEZZO SECOLO D' ODIO
DOPO quarantacinque anni di odio, cinque guerre, innumerevoli rivolte e
repressioni, quasi mezzo secolo di rifiuti sanguinosi e insultanti, si è infine
arrivati a quella "dichiarazione di principi" che è la prima pietra di una futura
intesa israelo-palestinese. Al di là dei suoi contenuti quel documento è un
riconoscimento reciproco di fatto tra il governo di Gerusalemme e l' Olp,
poiché è stato negoziato da esponenti ufficiali dell' uno e dell' altro, durante i
quattordici incontri segreti avvenuti da gennaio ad oggi nella capitale
norvegese. Questo rivela la portata dell' avvenimento. Avvenimento che
potrebbe condurre presto a una stretta di mano tra Rabin e Arafat in
Marocco. PAESE simbolico poiché ospitò egiziani e israeliani sedici anni or
sono quando si preparava nel segreto più assoluto il dissacrante viaggio dell'
egiziano Sadat a Gerusalemme. Gli episodi non sono del resto molto
dissimili. Quello del ' 77 fu clamoroso. Questo del ' 93 tocca l' intimità di due
popoli tragici. Nel frattempo il mondo è cambiato. Non siamo tanto ingenui da
pensare che è cominciata la pace. I profeti di nuove sventure possono
sbizzarrirsi a piacere. L' odio non svanisce in qualche settimana e la violenza
è pronta a riesplodere. Si sta tuttavia precisando l' accordo diretto
indispensabile per puntare a una futura coesistenza tra quella gente che si
contende la stessa terra: ed è appunto ciò che gli amici di quella terra tanto
santa e tanto ingiusta auspicano da tempo. L' avvenimento ci riguarda del
resto molto da vicino. Va ricordato in questo momento. Il dramma
mediorientale è anche un' appendice della nostra storia europea. Quella che
ha partorito l' Olocausto. Perciò noi abbiamo sempre trattato la "minoranza"
palestinese con particolare attenzione: perché era ed è la vittima di una
nostra vittima, in quanto umana coda di un' orribile vicenda di cui gli europei
sono responsabili. La cicatrizzazione di quella piaga ci riguarda. Il
"documento di principi" in cui si parla di una pace giusta, globale e duratura è
l' inizio di una strada obbligata, lunga, tortuosa e fitta di imboscate. E' la sola
possibile proprio perché tracciata da israeliani e palestinesi insieme,
nonostante le proteste degli estremisti delle due parti e i sarcasmi dei loro
incoscienti sostenitori. Per certi aspetti il comportamento di Arafat ricorda
dunque quello di Sadat. Non pochi lo sottolineano in queste ore. Sedici anni
or sono il rais egiziano decise di recarsi a Gerusalemme per mettere fine a
un ciclo di guerre arabo-israeliane che sembrava inarrestabile. Riconobbe lo
Stato ebraico e in cambio gli fu restituito il Sinai perduto nel conflitto del ' 67.
Ma soprattutto mise fine a un irragionevole stato di guerra. Sadat pagò con la
vita quel gesto. Arafat gioca la sua da un pezzo, ma questa volta ha osato
più di quanto si potesse immaginare. Non aveva scelta. L' opzione
palestinese della lotta armata, o con le sole pietre, si è spenta con l' Intifada.
L' opzione araba l' ha bruciata sposando la causa di Saddam Hussein
durante la guerra del Golfo. Abbracciando il rais di Bagdad ha perduto i
petrodollari dell' Arabia Saudita e del Kuwait. Nessun grande paese arabo
stendeva più per lui il tappeto rosso riservato ai capi di Stato. Prima ancora il
crollo dell' Unione Sovietica aveva privato l' Olp di un sostegno essenziale. Il
mondo comunista era un sicuro retroterra per i palestinesi. Simultaneamente
i fondamentalisti musulmani guadagnavano sempre più terreno a Gaza e in
Cisgiordania. Al punto da mettere in discussione la supremazia dell' Olp.
Arafat era ormai un capo dileggiato e insultato. Anche se suscitava sempre
un profondo affetto. Era l' uomo simbolo con la sua kafia bianca a scacchi
neri. Ma era senza soldi e con sempre meno prestigio. Come Sadat sedici
anni or sono ha scelto l' opzione israeliana. Cioè trattare direttamente con l'
avversario. Anche Rabin ha fretta. Né l' uno né l' altro, né Rabin né Arafat,
sono più giovanotti. Il tempo conta per entrambi. L' israeliano ha i modi
bruschi del vecchio soldato ma è anche un diplomatico; il palestinese è
soprattutto un abile politico ma ha gestito con dignità le sconfitte militari ed è
stato spesso un audace generale senza campo di battaglia. Con questi loro
caratteri, spesso fonte di guai ed incomprensioni, i due protagonisti del
dramma mediorientale si sono lanciati in un dialogo che pochi pensavano
fosse possibile. Un dialogo al di fuori dei negoziati di pace patrocinati dagli
Stati Uniti. Il primo, l' israeliano, ha evitato la tutela americana; il secondo ha
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evitato le capitali arabe. I due veterani di tanti rifiuti sono arrivati così a quel
reciproco riconoscimento di fatto che è la "dichiarazione di principi". Se Arafat
non aveva scelta, Rabin non poteva limitarsi agli estenuanti "surplace" delle
trattative di Washington. La fine della guerra fredda ha indebolito il ruolo di
Israele bastione dell' Occidente. La guerra del Golfo ha creato l' alleanza
obiettiva, in quelle settimane, tra lo Stato ebraico e i principali paesi arabi
impegnati contro l' Iraq: dall' Egitto alla Siria all' Arabia Saudita. Soltanto il
dogmatismo della destra israeliana poteva resistere alle opportunità offerte
dalla nuova situazione internazionale. Lo stesso intransigente Shamir accettò
nella sua veste di primo ministro conservatore di sedersi al tavolo dei
negoziati preparato a Madrid nel ' 91, dall' allora segretario di Stato James
Baker. Il socialdemocratico Rabin non poteva accontentarsi del logorante
stallo delle trattative ereditate da Shamir. Nei territori occupati ha adottato la
rude tattica del soldato appesantendo la repressione. Al punto da far
rimpiangere il governo di destra. Ma al tempo stesso ha agito col
pragmatismo del diplomatico avviando il dialogo con Arafat. I due vecchi
protagonisti del dramma mediorientale hanno lasciato nel guardaroba i loro
odi e le loro frustrazioni. Hanno cercato di guadagnare tempo. Adesso
devono però affrontare gli oppositori. Rabin la destra, i coloni, i cultori della
grande Israele. Arafat i radicali dell' Olp, che non mancano, i fondamentalisti
musulmani, la pericolosa ostilità del siriano Assad, che lo detesta, ed anche l'
avversione dello smarrito re Hussein, per il quale Arafat insediato a Gerico è
un incubo. Settanta per cento dei suoi sudditi sono palestinesi e del regno di
Giordania non resterebbe granché se essi sentissero il richiamo di un'
autorità palestinese insediata in quelli che oggi sono i territori occupati. La
scelta di Gerico come prima tappa, insieme a Gaza, dell' autonomia
palestinese ha un significato preciso. E' a Gerico, nel 1950 che re Abdallah,
nonno di Hussein, dichiarò l' annessione della Cisgiordania al regno di
Transgiordania. Adesso è come se Arafat dicesse agli arabi: perché non
creaste quarantacinque anni or sono uno Stato palestinese invece di
annettere i nostri naturali territori? Lo stesso vale per la striscia di Gaza, che
gli egiziani amministrarono militarmente fino al 1967, quando fu occupata da
Israele. La storia non viene letta sempre allo stesso modo. Con i tempi
cambiano le interpretazioni. Ed è quel che accade oggi in Medio Oriente.
di BERNARDO VALLI
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pace si' ma non in " Palestina "
nella letter a indir izzata ad Ar afat in cui Israele r iconosce l' OLP , firmata da Rabin, e' stata
usata la parola palestinese. il termine Palestina non e' mai apparso nei documenti ufficiali
israeliani
------------------------- PUBBLICATO ------------------------------ TITOLO: Pace si' ma non in "Palestina" LE FRASI - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - GERUSALEMME . E' finita la guerra, ma non l' eterna battaglia delle parole. Il primo ministro israeliano Yitzhak Rabin ha indirizzato la lettera in cui
Israele riconosce l' Olp . scritta in iglese . a Yasser Arafat in quanto presidente dell' Organizzazione per la liberazione palestinese e non della Palestina.
Rispondendo alle domande dei giornalisti sulla questione, il portavoce di Rabin ha affermato: "Penso si sia trattato di un errore". Ma non si puo' fare a meno di
pensare che l' errore sia stato commesso con piena coscienza. Il termine "Palestina" non appare in alcuno dei documenti ufficiali israeliani, dal 1948 a ... ieri.
Per gli israeliani, l' espressione "liberazione della Palestina" implica la distruzione del loro stesso Stato. C' e' inoltre un precedente molto illustre e significativo,
legato alle famose risoluzioni delle Nazioni Unite sul conflitto israeliano palestinese. Lo Stato ebraico ha sempre letto l' invito al ritiro "da" territori occupati
nel 1967, il mondo arabo "dai" territori occupati. Una "i" di differenza che negli anni ha spinto i vertici di Gerusalemme a sostenere di aver ottemperato alle
richieste Onu con l' evacuazione del Sinai dopo gli accordi di Camp David. C' e' invece tutto un capitolo di parole di speranza, di frasi da ricordare. La piu' bella
e' probabilmente quella pronunciata dal ministro degli Esteri israeliano Shimon Peres. "Stiamo cercando di liberare questa terra dal suo passato di veleni per
tornare . come e' scritto nella Bibbia . alla terra di latte e miele". Parole di pace anche quelle del vice di Peres, Yossi Beilmin, uno degli architetti di questo
accordo. "E' difficile credere che sia tutto vero, abbiamo bisogno di tempo per capire sino in fondo che cosa e' avvenuto". Durissimo invece l' ex ministro della
Difesa Sharon: "Arafat dovrebbe essere giudicato come criminale di guerra. Dopo i nazisti, e' l' uomo che ha sulla coscienza piu' sangue ebreo".
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e alla fine scrissero " Palestina " . pochi minuti prima della firma
nella Sala Blu il documento e' stato cambiato secondo le richieste di
Arafat Rabin e i suoi tornano subito a Gerusalemme per difendere il
loro progetto
pochi minuti pr ima della f irma nella sala Blu il documento e' stato cambiato secondo le
r ichieste di Arafat Rabin e i suoi tornano subito a Gerusalemme per  difendere il loro
progetto. troppa fretta, alla cena di Clinton i protagonisti non si fanno vedere
------------------------- PUBBLICATO ------------------------------ TITOLO: E alla fine scrissero "Palestina" Pochi minuti prima della firma nella Sala Blu il
documento e' stato cambiato secondo le richieste di Arafat Rabin e i suoi tornano subito a Gerusalemme per difendere il loro progetto Troppa fretta, alla cena
di Clinton i protagonisti non si fanno vedere - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - DA UNO DEI NOSTRI INVIATI WASHINGTON . Dubbi sino all'
ultimo minuto ieri tra Israele e Olp prima della cerimonia alla Casa Bianca. Le storiche strette di mano tra Rabin e Arafat hanno rischiato di trasformarsi in
uno scacco dagli effetti catastrofici per l' intero processo di pace. Le difficolta' erano emerse l' altra sera, quando Arafat si e' impuntato perche' al posto della
frase "delegazione palestinese" fosse scritto a chiare lettere "Organizzazione per la Liberazione della Palestina". Rabin ha allora rifiutato categoricamente di
apporre la sua firma a qualsiasi intesa che menzionasse espressamente l' Olp. Non sono serviti i tentativi di risolvere il diverbio condotti dall' addetto giuridico
del ministero degli Esteri israeliano, Yoel Zinger, e l' arabo israeliano Ahmed Tibi. Tanto che ieri mattina i discorsi previsti alle 11 prima della firma dei due
documenti . il reciproco riconoscimento Olp Israele e l' accordo per l' autonomia anticipata a Cisgiordania e Gaza . hanno ricevuto un leggero ritardo. Rabin e
Arafat stavano ancora litigando animatamente di fronte al presidente Clinton e al ministro degli Esteri norvegese Holst nella Sala Blu della Casa Bianca pochi
minuti dopo l' ora fissata. C' e' voluta tutta la pazienza del mediatore norvegese e la pressione degli oltre 3.000 invitati ormai gia' radunati sotto il sole. Alla fine
l' ha avuta vinta Arafat. Poi, durante i novanta minuti della cerimonia sul grande prato sul retro della Casa Bianca, i due avversari si sono dati la mano due
volte. Ma in modo veloce, furtivo, quasi forzati a seguire un protocollo inevitabile. Dal settore del pubblico destinato ai giornalisti israeliani e palestinesi si
sono levate grida e applausi di incoraggiamento. "Perche' Rabin non cerca di sorridere un poco di piu' ?", hanno commentato in tanti. Un israeliano che ha
perduto le mani nella guerra del Kippur piangeva come un bambino. Ebbie Nathan, l' esponente della sinistra che da oltre vent' anni guida la radio "Voce della
pace" imbarcata su di una nave nel Mediterraneo orientale e ha passato diversi mesi di prigione per i suoi contatti personali con Arafat, in un impeto di gioia
ha esclamato: "Entro un mese affondo la mia nave. Non serve piu' . Oggi si realizza il mio sogno". Tuttavia, accordo non significa amicizia. Alla cena ufficiale
hanno partecipato solo Shimon Peres e Abu Mazen. Un colloquio che era stato ventilato tra Arafat e Rabin per il pomeriggio e' stato escluso categoricamente
dai portavoce delle due delegazioni. E in serata il presidente dell' Olp era gia' partito alla volta di New York, per incontrare il segretario generale dell' Onu
Boutros Ghali e raccogliere nuovi finanziamenti per la gestione di Gaza e Gerico. Rabin ha invece fatto le valige in fretta alla volta di Tel Aviv, sebbene
inizialmente avesse pensato di passare almeno una notte di riposo a Washington. L' uccisione di tre militari israeliani e un civile due giorni fa sta portando
acqua al mulino delle destre che si oppongono all' accordo con l' Olp. Il primo ministro ha fretta di calmare personalmente le piazze. Quattro i problemi
sottolineati da Arafat e Abu Mazen che sollevano apprensione tra gli israeliani e rilanciano le difficolta' destinate a presentarsi ben presto al tavolo dei
negoziati. "Entro due anni dovremo affrontare la fase dello status finale dei territori occupati e trattare le questioni di Gerusalemme, delle colonie ebraiche, dei
profughi e dei confini", hanno ricordato. Rabin non ha perso l' occasione per ribadire la sua dura opposizione a qualsiasi compromesso su Gerusalemme,
"capitale antica ed eterna del popolo ebraico". Un discorso, il suo, attento a tenere conto dei sentimenti di larga parte del pubblico israeliano, incentrato sulla
memoria di tanti conflitti e il risentimento delle "vittime del terrorismo". Questo veterano della guerra del 1948, generale a meno di trent' anni, primo ministro
che si dedica anima e corpo al dicastero della Difesa, non puo' dimenticare la sua essenza di soldato prima che di politico. Durante una conferenza stampa nel
pomeriggio le sue preoccupazioni sono emerse violente. "Israele continuera' a garantire la sicurezza dei coloni. Anche gli attuali confini non si toccano, i nostri
soldati restano a presidiarli. Quanto a Gerusalemme, i palestinesi possono parlarne quanto vogliono, restera' nostra . ha dichiarato con rabbia ad una
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' BASTA COL SANGUE E CON LE
LACRIME'
Ecco il testo del discorso del premier israeliano Yitzhak Rabin pronunciato
dopo la firma dell' intesa israelo-palestinese. "Presidente Clinton, eccellenze,
signore e signori, "la firma della dichiarazione di principi israelo-palestinese,
qui oggi, non è tanto facile, né per me, quale soldato d' Israele in tempo di
guerra, né per il popolo d' Israele, né per il popolo ebraico della diaspora, che
ci guarda con grande speranza mista ad apprensione. "Non è certamente
facile per le famiglie delle vittime della guerra, della violenza, del terrore, il cui
dolore non sarà mai placato; per le molte migliaia che hanno difeso la nostra
vita... E che hanno persino sacrificato la loro vita per la nostra: per loro
questa cerimonia è arrivata troppo tardi. "Oggi, alla vigilia di un' opportunità -
un' opportunità di pace, e forse della fine della violenza e delle guerre -
ricordiamo ciascuno e tutti loro con amore infinito. Per i nostri figli e per i
nostri nipoti "Siamo venuti da Gerusalemme, l' antica ed eterna capitale del
popolo ebraico. Siamo venuti da una terra tormentata e addolorata. Siamo
venuti da un popolo, una casa, una famiglia che non ha conosciuto un solo
anno, un solo mese, in cui le madri non abbiano pianto i loro figli. Siamo
venuti per cercare di mettere fine alle ostilità in modo che i nostri figli, i figli
dei nostri figli, non debbano più sperimentare il doloroso costo della guerra,
della violenza e del terrore (applausi). Siamo venuti per tutelare le loro vite e
alleviare il cordoglio e i ricordi dolorosi del passato, per sperare e pregare per
la pace. "Lasciate che dica a voi, palestinesi, che siamo destinati a vivere
insieme sullo stesso suolo, sulla stessa terra. Noi, soldati tornati dalle
battaglie macchiate dal sangue; noi, che abbiamo visto i nostri parenti e
amici uccisi davanti ai nostri occhi; noi, che abbiamo partecipato ai loro
funerali e non possiamo guardare negli occhi i loro familiari; noi, che siamo
venuti da una terra dove i genitori seppelliscono i figli; noi, che abbiamo
combattuto contro di voi, palestinesi, noi vi diciamo oggi a voce alta e chiara:
basta col sangue e le lacrime. Basta (applausi). "Non abbiamo desideri di
vendetta... non nutriamo odio nei vostri confronti. Noi, come voi, siamo
gente... gente che vuole costruire una casa, piantare un albero, amare,
vivere al vostro fianco con dignità, in affinità, come essere umani, come
uomini liberi. "Noi diamo oggi una occasione alla pace, e vi diciamo
(applausi)... e vi diciamo ancora ' basta' . Preghiamo che arrivi il giorno in cui
noi tutti diremo addio alle armi. Desideriamo aprire un nuovo capitolo nel libro
triste della nostra vita insieme, un capitolo di riconoscimento reciproco, di
buon vicinato, di reciproco rispetto e comprensione. Noi speriamo di entrare
in una nuova era nella storia del Medio Oriente. "Oggi, qui, a Washington,
alla Casa Bianca, iniziamo un nuovo risveglio nelle relazioni fra i popoli, fra i
genitori stanchi della guerra, fra i figli che non conosceranno la guerra.
"Signor presidente degli Stati Uniti, signore e signori, la nostra forza interiore,
i nostri alti valori morali sono derivati per migliaia di anni dal Libro dei Libri, in
uno dei quali, il Koheleth (Ecclesiaste), leggiamo: ' Per ogni cosa c' è una
stagione e un tempo per ogni scopo sotto il cielo. ' Un tempo per nascere e
un tempo per morire ' Un tempo per uccidere e un tempo per guarire ' Un
tempo per piangere e un tempo per ridere ' Un tempo per amare e un tempo
per odiare ' Un tempo per la guerra e un tempo per la pace' . "Signore e
signori, il tempo della pace è arrivato (applausi). Un messaggio di redenzione
"Fra due giorni, il popolo ebraico celebrerà l' inizio dell' anno nuovo. Io credo,
io spero, prego che l' anno nuovo porti un messaggio di redenzione a tutti i
popoli: "Buon anno a voi, a tutti voi "Buon anno agli israeliani e ai palestinesi
"Buon anno a tutti i popoli del Medio Oriente "Buon anno agli amici americani
che desiderano tanto la pace e si adoperano per la sua acquisizione. Per i
presidenti e i membri delle precedenti amministrazioni, specie per lei
presidente Clinton, e per i suoi collaboratori, per tutti i cittadini della terra:
possa la pace entrare in tutte le vostre case. "Nella tradizione ebraica, è
consuetudine concludere le nostre preghiere con la parola ' amen' ... Col
vostro permesso, uomini di pace, concluderò con le parole attinte alla
preghiera che viene recitata ogni giorno dagli ebrei, e... chiederò a tutti i
presenti di unirsi a me nel dire ' amen' . (Prega in ebraico). "Amen"
(applausi).
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LA FIRMA DELL' ACCORDO PER IL RECIPROCO RICONOSCIMENTO TRA ISRAELE E OLP. AUTONOMIA PER I TERRITORI A GERICO E NELLA STRISCIA DI GAZA
" ora basta guerra " . " c' e' voluto coraggio "
i discorsi ufficiali alla cer imonia del premier  israeliano Ytzhak Rabin e del leader
palestinese Yasser  Arafat
------------------------- PUBBLICATO ------------------------------ TITOLO: "Ora basta guerra". "C' e' voluto coraggio" I DUE DISCORSI - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - - - - - - - Ecco i brani piu' significativi dei discorsi del premier israeliano Rabin e dal capo dell' Olp Arafat. RABIN. "Siamo venuti da
Gerusalemme, la vecchia e eterna capitale del popolo ebraico. Siamo venuti da un popolo, una casa, una famiglia che non ha conosciuto un solo anno, un solo
mese, in cui le madri non abbiano pianto i loro figli. Siamo venuti per cercare di mettere fine alle ostilita' di modo che i nostri figli, i figli dei nostri figli, non
conoscano piu' l' esperienza dolorosa della guerra, della violenza e del terrore. Siamo venuti per tutelare le loro vite e alleviare il cordoglio e i ricordi dolorosi
del passato, per sperare e pregare per la pace. Consentitemi di dirvi, palestinesi, che siamo destinati a vivere insieme sullo stesso suolo, sulla stessa terra. Noi,
soldati tornati dalle battaglie segnate dal sangue; noi, che abbiamo visto i nostri parenti e amici uccisi davanti ai nostri occhi... noi, che abbiamo combattuto
contro di voi, palestinesi, noi vi diciamo oggi a voce alta e chiara: basta col sangue e le lacrime. Basta. Non abbiamo desideri di vendetta... Non nutriamo odio
nei vostri confronti. Noi, come voi, siamo gente... che vuole costruire una casa, piantare un albero, amare, vivere al vostro fianco con dignita' , in affinita' ,
come essere umani, come uomini liberi. Noi diamo oggi una occasione alla pace, e vi diciamo ancora basta. Preghiamo che arrivi il giorno in cui noi tutti
diremo addio alle armi. Per ogni cosa c' e' una stagione... Un tempo per nascere e un tempo per morire, un tempo per uccidere e un tempo per guarire, un
tempo per amare e un tempo per odiare, un tempo per la guerra e un tempo per la pace. E' arrivato il momento della pace". ARAFAT. Condividiamo i valori di
liberta' , giustizia e dei diritti umani, valori per i quali la mia gente ha combattuto. Il mio popolo spera che l' accordo che abbiamo firmato segni l' inizio della
fine di un capitolo di dolore e sofferenza durati per tutto questo secolo. Il mio popolo spera che l' accordo che abbiamo firmato apra un' era di pace, di
coesistenza pacifica e eguaglianza di diritti. Noi confidiamo sul suo ruolo, presidente Clinton, e su quello di tutti i Paesi convinti che senza la pace in Medio
Oriente la pace nel mondo non sarebbe completa. Ora che siamo sulla soglia di questa nuova storica era, consentitemi di rivolgermi al popolo di Israele e ai
suoi dirigenti... Di assicurare loro che la difficile decisione che abbiamo preso insieme ha richiesto eccezionale coraggio. Avremo bisogno di ancor piu' coraggio
e determinazione per continuare il sentiero e costruire la coesistenza e la pace. Cio' accadra' con reciproca determinazione e con sforzi di tutte le parti per porre
le fondamenta di una pace giusta e globale".
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LA SCRITTRICE CONTRO L' ANTISEMITISMO
«Io, Oriana Fallaci trovo vergognoso...»
Io trovo vergognoso che in Italia si faccia un corteo di individui che vestiti da kamikaze berciano
infami ingiurie a Israele, alzano fotografie di capi israeliani sulla cui fronte hanno disegnato una
svastica, incitano il popolo a odiare gli ebrei. E che pur di rivedere gli ebrei nei campi di sterminio,
nelle camere a gas, nei forni crematori di Dachau e Mauthausen e di Buchenwald e di Bergen-
Belsen eccetera, venderebbero a un harem la propria madre. Io trovo vergognoso che la Chiesa
Cattolica permetta a un vescovo, peraltro alloggiato in Vaticano, uno stinco di santo che a
Gerusalemme venne trovato con un arsenale di armi ed esplosivi nascosti in speciali scomparti
della sua sacra Mercedes, di partecipare a quel corteo e piazzarsi a un microfono per ringraziare in
nome di Dio i kamikaze che massacrano gli ebrei nelle pizzerie e nei supermarket. Chiamarli
«martiri che vanno alla morte come a una festa». Io trovo vergognoso che in Francia, la Francia
del Liberté-Egalité-Fraternité, si brucino le sinagoghe, si terrorizzino gli ebrei, si profanino i loro
cimiteri. Trovo vergognoso che in Olanda e in Germania e in Danimarca i giovani sfoggino il
kaffiah come gli avanguardisti di Mussolini sfoggiavano il bastone e il distintivo fascista. Trovo
vergognoso che in quasi tutte le università europee gli studenti palestinesi spadroneggino e
alimentino l' antisemitismo. Che in Svezia abbiano chiesto di ritirare il Premio Nobel per la Pace
concesso a Shimon Peres nel 1994, e concentrarlo sulla colomba col ramoscello d' olivo in bocca
cioè su Arafat. Trovo vergognoso che gli esimi membri del Comitato, un Comitato che (a quanto
pare) anziché il merito premia il colore politico, abbiano preso in considerazione la richiesta e
persino di esaudirla. All' inferno il Premio Nobel e onore a chi non lo riceve. Io trovo vergognoso
(siamo di nuovo in Italia) che le Televisioni di Stato contribuiscano al risorto antisemitismo
piangendo solo sui morti palestinesi, facendo la tara ai morti israeliani, parlando in modo
sbrigativo e spesso in tono svogliato di loro. Trovo vergognoso che nei loro dibattiti ospitino con
tanta deferenza i mascalzoni col turbante o col kaffiah che ieri inneggiavano alla strage di New
York e oggi inneggiano alle stragi di Gerusalemme, di Haifa, di Netanya, di Tel Aviv. Trovo
vergognoso che la stampa scritta faccia lo stesso, che si indigni perché a Betlemme i carri armati
israeliani circondano la Chiesa della Natività, che non si indigni perché nella medesima chiesa
duecento terroristi palestinesi ben forniti di mitra e munizioni ed esplosivi (tra loro vari capi di
Hamas e Al-Aqsa) siano non sgraditi ospiti dei frati (che poi dai militari dei carri armati accettano
le bottiglie di acqua minerale e il cestino di mele). Trovo vergognoso che, dando il numero degli
israeliani morti dall' inizio della Seconda Intifada (quattrocentododici), un noto quotidiano abbia
ritenuto giusto sottolineare a gran lettere che nei loro incidenti stradali ne muoiono di più.
(Seicento all' anno). Io trovo vergognoso che l' Osservatore Romano cioè il giornale del Papa, un
Papa che non molto tempo fa lasciò nel Muro del Pianto una lettera di scuse per gli ebrei, accusi di
sterminio un popolo sterminato a milioni dai cristiani. Dagli europei. Trovo vergognoso che ai
sopravvissuti di quel popolo (gente che ha ancora il numero tatuato sul braccio) quel giornale
neghi il diritto di reagire, difendersi, non farsi sterminare di nuovo. Trovo vergognoso che in nome
di Gesù Cristo (un ebreo senza il quale oggi sarebbero tutti disoccupati) i preti delle nostre
parrocchie o Centri Sociali o quel che sono amoreggino con gli assassini di chi a Gerusalemme non
può recarsi a mangiar la pizza o a comprar le uova senza saltare in aria. Trovo vergognoso che essi
stiano dalla parte dei medesimi che inaugurarono il terrorismo ammazzandoci sugli aerei, negli
aeroporti, alle Olimpiadi, e che oggi si divertono ad ammazzare i giornalisti occidentali. A fucilarli,
a rapirli, a tagliargli la gola, a decapitarli. (Dopo l' uscita de La Rabbia e l' Orgoglio qualcuno in
Italia vorrebbe farlo anche a me. Citando versi del Corano esorta i suoi «fratelli» delle moschee e
delle Comunità Islamiche a castigarmi in nome di Allah. A uccidermi. Anzi a morire con me.
Poiché è un tipo che conosce bene l' inglese, in inglese gli rispondo: «Fuck you»). Oriana Fallaci
Fallaci Or iana
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L' invettiva di Oriana nel nome di Israele
La Fallaci su «Panorama» si scaglia contro i «nuovi
antisemiti» che appoggiano i palestinesi
«Io trovo vergognoso»: tre parole ripetute nove volte. Così, dal primo all' ultimo, iniziano i capitoli
dell' invettiva pronunciata da Oriana Fallaci contro i sostenitori del terrorismo palestinese. Una
requisitoria in piena regola dunque, ma a suo modo anche una poesia: perché la dichiarazione d'
amore per la causa degli ebrei israeliani è immediata, totale, frutto di passione più che di logica
politica. È questa invettiva-poesia, violenta e indomabile, di cui il Corriere pubblica la prima parte,
il pezzo forte del numero di Panorama oggi in edicola. Ancora lei, Oriana Fallaci, dopo «La Rabbia
e l' Orgoglio» che ha sconvolto regole e aspettative del mercato editoriale; dopo il racconto di
quella decisione fatale con cui ha rotto il suo lungo silenzio e si è gettata nella mischia; lei, che ora
scuote le certezze del «pacifismo-conformismo» cui dichiara guerra. La durezza del linguaggio è la
stessa delle volte precedenti: uno squillo da battaglia, appena temperato dalla pietà per le vittime.
In più, tuttavia, c' è una presa di posizione netta e inequivocabile, quasi una dichiarazione di fede
collocata a poche righe dalla fine: «Sto con Israele, sto con gli ebrei». E così lo scritto sembra
proporsi come ideale ultimo capitolo de «La Rabbia e l' Orgoglio», del quale pronuncia la parola
conclusiva. Fra i nuovi antisemiti, colpevoli di approvare o addirittura esaltare il terrorismo dei
kamikaze palestinesi, Oriana Fallaci mette coloro che hanno partecipato ai cortei più
violentemente anti-israeliani, e fra essi (pur senza nominarlo) monsignor Capucci, vescovo
cattolico di rito melchita immortalato dalle telecamere al fianco dei manifestanti; gli studenti filo-
palestinesi presenti nelle università di tutta Europa; quei membri del premio Nobel tentati di
togliere il riconoscimento per la pace a Shimon Peres, confermandolo invece all' ambiguo Arafat; e
poi le reti della Rai, accusate di usare pesi e misure diversi per le vittime arabe e per quelle
ebraiche; il quotidiano vaticano, anch' esso di parte; e naturalmente i fiancheggiatori del
terrorismo islamico, particolarmente nemico della stampa libera occidentale. C' è poi un'
equazione, destinata a mandare su tutte le furie la sinistra italiana: i «buonisti, i progressisti, i
comunisti, i pacifisti, i cattolici anzi i cristiani» più violentemente anti-israeliani sono «il nuovo
fascismo, il nuovo nazismo». Proprio in nome del «contributo dato dagli ebrei alla lotta
antifascista» la Fallaci condanna moralmente gli applausi ai rappresentanti dell' Olp, e tra le colpe
del campo progressista mette anche il sentimento di paura che si va diffondendo fra gli ebrei, che
in varie città europee non si sentono più al sicuro. Perché non basta invocare la «pace» per
garantire la sicurezza: anzi, il «pacifismo» che equivale a «conformismo» assolve «da una parte
sola l' odio e la bestialità». Dietro al paravento di quella parola, «pace», sarebbe anzi in corso un'
operazione moralmente riprovevole e mistificatoria: quella di aizzare «gente confusa, o ingenua, o
intimidita» e, approfittando della sua vulnerabilità, di imbrogliarla, corromperla, riportarla
«indietro di mezzo secolo», al tempo cioè delle persecuzioni antisemite con «la stella gialla sul
cappotto». Uno dei passi più duri, nella sua poesia-invettiva, Oriana Fallaci lo riserva ad Arafat:
giudicato una «nullità» che si atteggia a guerriero senza aver partecipato a una sola battaglia, che
ha fatto fallire i negoziati di Camp David, che dopo aver addestrato i terroristi tedeschi negli anni
Settanta, oggi si dedicherebbe ai «baby-kamikaze». «Eppure - commenta amaramente - tanti
italiani lo amano, sì. Proprio come amavano Mussolini. Tanti altri europei, lo stesso». Così Oriana
Fallaci fa la sua scelta di campo, e con lei il settimanale «Panorama». Nel numero che accompagna
l' articolo di Oriana Fallaci appare tra l' altro un editoriale che invita a partecipare il 15 aprile all'
Israele- day; un reportage sulla offensiva militare israeliana; un' opinione di Fiamma Nirenstein
sul ruolo di Sharon nella difesa dei cittadini israeliani; un impietoso ritratto di Arafat visto da
vicino e soprattutto lo scoop sui finanziamenti di Saddam Hussein all' intifada (quantificati in «un
milione di dollari»). Ma certo è la scelta della Fallaci, è «Oriana che va alla guerra» a lasciare il
segno. Tanto più che il suo viaggio non prevede ritorno: «Anche se tutti gli abitanti di questo
pianeta la pensassero in modo diverso, io continuerò a pensarla così». Dario Fertilio
Fer tilio Dar io
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SONDAGGIO
Conflitto, quasi nessuno conosce la storia
Scarsa informazione in Italia sulle origini della guerra,
solo il 28% dei laureati «sa qualcosa»
Questa ricerca nasce da una constatazione (poi condivisa da un vasto gruppo di esponenti della
cultura) maturata man mano che si accresceva, nelle ultime settimane, la drammaticità del
conflitto tra arabi e israeliani. L' impressione era che le prese di posizione per così dire «facili», in
cui i contendenti venivano rapidamente classificati in chi «ha ragione» e chi «ha torto» si
moltiplicassero e, il più delle volte, prescindessero da riferimenti alle circostanze che hanno dato,
negli ultimi cinquant' anni, origine al conflitto. I risultati confermano questa ipotesi. Meno della
metà degli italiani sa quando e come è stato fondato lo Stato di Israele. E la maggioranza relativa
ritiene che uno «Stato» palestinese fosse già esistente nel 1948. Un altro 20% crede addirittura che
sia stata l' Onu a conquistare militarmente la Palestina per poi cederla a Israele. Come si sa, invece,
lo Stato palestinese non fu costituito per il rifiuto degli Stati arabi della risoluzione dell' Onu del
1947. E la realizzazione di uno Stato palestinese è una delle questioni principali del conflitto in
corso. Ancora, la maggioranza relativa di quanti rispondono al quesito su quando è nato il conflitto
ritiene che ciò sia avvenuto in occasione dell' occupazione dei territori da parte degli israeliani nel
1967 (lo stesso risultato è emerso nel corso di un minisondaggio sui partecipanti a una recente
manifestazione), la quale, come è noto, fu invece una reazione (non entriamo in questa sede nella
discussione sulla sua opportunità o meno) a guerre e conflitti precedenti. Infine, la maggioranza
relativa ritiene che l' arrivo degli ebrei in Palestina sia successivo alla Seconda guerra mondiale,
quando, come si sa, il sionismo ha avuto il suo sviluppo iniziale assai prima. Nel complesso, è solo
un' esigua minoranza (4%) a dimostrarsi completamente al corrente della storia che precede e, in
larga misura, spiega l' evoluzione del conflitto di questi giorni. E quasi un italiano su due risponde
correttamente a uno solo dei sei quesiti proposti. Naturalmente risulta più informato chi possiede
titoli di studio più elevati. Ma anche tra i laureati la percentuale di chi sa «tutto o quasi» si attesta
al 10% e quella di chi sa «qualcosa» è pari al 28%. Nel complesso, anche tra quanti hanno
raggiunto i massimi livelli di istruzione, la maggioranza risulta all' oscuro degli avvenimenti
fondamentali che hanno dato luogo al conflitto. Il livello di conoscenza non varia
significativamente al mutare della collocazione politica. Con punte di scarsa informazione però,
proprio alle estreme, tra chi cioè si definisce di destra o sinistra tout court e livelli relativamente
maggiori di conoscenza (sempre minoritaria) tra quanti si dichiarano di centrosinistra o di
centrodestra. I dati non richiedono alcun ulteriore commento. Va detto però che, se è ovviamente
esagerato pretendere dalla popolazione una conoscenza articolata e precisa della storia del
conflitto, è ragionevole affermare, al tempo stesso, che difficilmente è possibile assumere una
posizione consapevole e fondata senza avere un' idea anche approssimativa di ciò che è realmente
accaduto negli anni passati.
M annheimer  Renato
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IL SALE SULLA CODA
Strage di bambini Così Israele perde la
guerra delle emozioni
Mi telefona mia madre che ha novant' anni e mi dice indignata: hai visto i bambini morti tirati
fuori da sotto le macerie? È orribile, indecente, non si può sopportare una cosa simile, dobbiamo
fare qualcosa! Ma cosa? Anch' io ho visto quei bambini trascinati per le braccia e per i piedi e ne
sono sconvolta, ma come intervenire? La mia piccola voce può servire? Comunque, dice mia
madre, non si può stare zitti, altrimenti si diventa complici. Ed eccomi qui rapidamente a cambiare
il soggetto della mia rubrica che era dedicata questa settimana ai litigi in seno alla sinistra. Credo
che la maggior parte degli spettatori italiani abbiano sentito e pensato la stessa cosa di mia madre:
bisogna dire basta, quei morticini che passano sotto la telecamera sono osceni, di quella oscenità
che solo la guerra sa mostrare in modo tanto plateale e ineluttabile. Israele d' altronde che fa?
Chiede scusa, ribatte che i missili sono partiti proprio da quella casa dove si trovavano i bambini.
Che cosa se ne deduce? Che gli Hezbollah si nascondono dietro i civili, che hanno probabilmente
contato sulla strage dei bambini. Forse è anche vero, comunque potrebbe essere vero, ma questo
non toglie niente alla responsabilità della carneficina. Possibile che l' intelligence israeliana così
efficiente, così precisa, non abbia sospettato che oltre ai terroristi in quella casa ci fossero
famigliole con bambini piccoli in grande numero? Anche se non capisco perché non si sono viste le
madri. Dove sono le madri? Morte anche loro? O si trattava di una scuola o di un doposcuola?
Possibile che non abbiano sospettato che gli Hezbollah stanno conducendo una guerra sui
sentimenti? Essendo inferiori per armi e preparazione bellica, stanno giocando di astuzia, mi pare
evidente. È già successo d' altronde che invece di scovare terroristi, le bombe israeliane abbiano
sorpreso anziani, donne e bambini nelle case prese di mira. Non potevano prevedere che stavano
per cadere in un trabocchetto, ammesso che si sia trattato veramente di una trappola? Ebbene, se
non si sono comportati da carnefici incoscienti, si sono comportati da stupidi. Come non capire
che quelle immagini di bambini trucidati valgono più di cento bombe, cento razzi? Nessuno, credo,
salvo gli estremisti arabi, vuole togliere a Israele il suo diritto a esistere, il suo diritto a difendersi.
Ma difendersi come? Con la forza bruta e cieca? Non sanno che lo sterminio di quei bambini
provocherà diffusissimi sentimenti di vendetta che si ritorceranno contro di loro per anni, che la
violenza strisciante si insinuerà nelle menti e nei progetti di molti che magari fino a ieri erano solo
passivi osservatori di una guerra non voluta? Chiedono scusa, ma non ci sono scuse di fronte al
massacro degli innocenti. Non possono non sapere che i combattimenti si fanno ormai sulle
emozioni suscitate da foto e filmati sotto gli occhi di tutto il mondo. Se vogliono far credere in una
difesa, che mostrino i guasti, i morti e i feriti che i bombardamenti degli Herzbollah provocano
nelle loro città. Non sanno gli Israeliani che la visione di quegli eccidi avrà effetti devastanti, molto
superiori alle dimostrazioni di forza che stanno compiendo? Se vogliono vincere una guerra questo
certamente è il modo peggiore. Le battaglie sono fatte di messaggi che ci arrivano attraverso i
media. Ebbene quei messaggi di bambini dalle facce impastate di polvere, dalle braccia sollevate
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LE LACRIME DEGLI EBREI USA '
VENDUTI AL NUOVO HITLER'
WASHINGTON - "No, io la pace con Hitler non la farò mai", dice arrotando l'
erre blesa di tanti ebrei esteuropei l' uomo in fila paziente sotto il cielo scuro
di una Washington sfiorata dal primo uragano dell' autunno. Vuol dire Arafat?
"Hitler, Arafat, Gheddafi, tutti la stessa cosa, tutti animali feroci che vogliono
annientare il popolo ebraico". Ma da un secondo all' altro, forse mentre noi
siamo qui in fila, potrebbe arrivare il riconoscimento reciproco fra Rabin e
Arafat, fra Israele e l' Olp. "Quella è una resa. Rabin ha venduto Davide. Voi
giornalisti la chiamate pace, ma è la pace dell' agnello con il leone. Quanto
potrà durare? Anche sessant' anni or sono, gli ebrei credevano di poter
convivere con i nazisti e il risultato finale di quella pace è qui dentro". ' Qui
dentro' è il Mausoleo dell' Olocausto di Washington, il più grande, il più
orribile, il più sconvolgente sacrario del massacro, insieme con lo ' Yad
Vashem' di Gerusalemme. Non è certo il luogo migliore per venire ad
ascoltare la voce degli ebrei americani nell' ora della pace con il nemico
palestinese. E' il monumento costruito sui capelli, i denti, i cristalli di Zyklon-
B, le foto, le urla, il silenzio lugubre, su 30 mila reperti autentici raccolti fra i
detriti di quel massacro e offerte ai visitatore perché ricordino, perché
sappiano. Ma proprio per questo è il tempio, il nuovo ' muro del pianto'
davanti al quale la verità è obbligatoria. E la paura dei ' jewish-american' ,
degli israeliti d' America, esplode. Nella fila che aspetta con me il turno per
entrare nel Mausoleo dell' Orrore - bisogna entrare a gruppetti, perché ci
sono troppi in attesa - l' armistizio morale, ideologico fra la nazione ebraica e
i palestinesi non piace. La diffidenza, la paura, la ' vertigine' del salto nel buio
della pace con un altro nemico storico, sono ovunque. "MA LO GUARDI in
faccia, questo Arafat - m' invita una signora, Mildred Meyer, che dice di
venire da Chicago - lei comprerebbe un tappeto o un' auto usata da Arafat?
Permetterebbe a sua figlia di uscire con lui da sola alla sera?". Ma signora,
giudicare la gente dalla faccia è l' essenza del razzismo. "Non dico che tutti
gli arabi siano criminali. Dico che accogliere questo qui, Arafat, è come avere
un assassino che da stasera dorme nella stanza degli ospiti". Pescando nella
memoria All' ingresso del Museo-Memoriale, ci consegnano una riproduzione
computerizzata di una carta d' identità appartenuta a una delle vittime dell'
Olocausto. Il computer sceglie bene, pescando dalla sua memoria immensa
di 6 milioni di nomi e volti una persona e un volto che corrispondano il più
possibile al volto e all' età del visitatore. L' esperienza dell' immedesimarsi
nella tragedia deve essere diretta, personale, crudele. Vedo scendere le
prime di molte lacrime, che vedrò scorrere durante la visita. "Perché non lo
chiede a lei, che cosa pensa di Arafat?", mi ringhia Mildred agitando lo '
Ausweis' , il documento di una donna di mezza età, rotonda di faccia e
paciosa che viveva a Lodz e che morì ad Auschwitz. Mildred, i nazisti hanno
ucciso molti italiani, francesi, olandesi, ebrei e no, eppure oggi siamo
addirittura nella stessa comunità europea. Ma Mildred non si arrende
facilmente, forse non è possibile arrendersi alla ragione politica in questo
tempio dell' irrazionale sanguinario: "Ma i tedeschi non volevano sterminare
gli italiani, o i francesi. Gli arabi vogliono l' annientamento di Israele". Ci
hanno rinunciato, lo sa? "Sulla carta, mio caro, sulla carta...". Il Memoriale
comincia a scatenare davanti ai nostri occhi il calvario del suo racconto.
Strutture di ferro contorto e mura di pietra, "Arbeit macht frei" e reperti degli
esperimenti ' medici' sul corpo dei prigionieri, capelli, scarpe, lettere,
struggenti artefatti segreti. Sopra un muro, troppo alto perché i bambini
possano vederli, monitor video sciorinano la ricostruzione precisa,
cronometrica, del viaggio dei camion della morte, dove gli ebrei venivano
gassati con i gas di scarico del motore. I bambini si alzano sulle punte dei
piedi, pochi genitori osano metterseli in spalla. "Perché sempre noi, perché
tocca sempre a noi - mormora un giovane uomo con la moglie accanto, un
agente di borsa a Wall Street, Dick Rubin - perché devono essere solo gli
israeliani a cedere terre ai palestinesi? Perché non anche i giordani, i
libanesi, i siriani, quei cosiddetti fratelli arabi?". Entriamo nel carro bestiame
numero 31599-G, uno dei tanti usati per trasportare prigionieri verso i campi
della morte. Ne conteneva, stipati, fino a 100. Le assi di legno portano
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ancora i segni delle unghie, i graffiti della disperazione. Nel buio si sente tirar
su con il naso, soffocare un singhiozzo. Non viene da piangere solo agli
ebrei, nel vagone numero 31559-G. "Ma lei crede davvero - mi chiede,
retoricamente, l' agente di Borsa - che basti firmare un trattato perché l' odio
degli arabi per noi ebrei scompaia?". No, ma da qualche parte bisogna pur
cominciare... "Il problema non è dove si comincia, è dove si finisce".
Coccolato senza riserve E' questa gente, sono questi ebrei ricchi di Wall
Street, queste ebrei modesti di Chicago e di Long Island, l' America che ha
puntellato, nutrito, coccolato senza riserve lo stato di Israele nei 50 anni della
sua storia. Sono i loro soldi che, al ritmo di due, tre, anche 4 miliardi di dollari
l' anno versati nella casse di Tel Aviv, hanno comprato le armi per difendere i
kubbitzim e le frontiere, sono i loro voti che hanno condizionato la politica
estera della Casa Bianca per mezzo secolo. Sulle loro ' cattive coscienze' di
ebrei fortunati, al sicuro nei sobborghi d' America, nelle banche, nelle
università, nei mass-media, tutti i governi d' Israele hanno speculato e
contato a colpo sicuro. Almeno fino a oggi. Entriamo a Birkenau, il ' killing
field' di Auschwitz, e nessuno ha più voglia di parlare, di polemizzare. Troppo
orrore genera spossatezza, stronca. Sento la voce, bassa ma non timida, di
Elizabeth, la moglie dell' agente di Borsa. "Ma Honey, tesoro, se il governo
Israeliano ha deciso di far la pace con Arafat, ne sapranno più di noi che
stiamo a diecimila chilometri di distanza, non ti pare". L' agente non risponde.
Forse ha la gola chiusa dal magone. Forse non sa che dire. Allora lei,
signora, non crede che Arafat sia Hitler, e questa sia la resa di Israele? "Io
credo che noi ebrei dobbiamo fare quello è giusto, anche se è rischioso", mi
bisbiglia Elizabeth. Dalle bacheche, volti di persone sorridenti e allegre,
convitati a feste di matrimonio palesemente un po' alticci, ci guardano. Sono
gli ebrei di Ejszyski, una città della Lituania. Nel 1941, questa gente allegra,
serena, benestante, fu spazzata via in due giorni dai plotoni di esecuzione.
Non sopravvisse nessuno. Solo le foto. I nuovi ' nazisti' Per 48 anni, gli ebrei
americani avevano giurato a se stessi, ai cugini europei morti sui carri merci,
ai parenti nell' uniforme dell' armata israeliana sul Golan e nel Sinai, che mai
più avrebbero permesso una nuova Ejszisky contro i nuovi ' nazisti' con la
kefiah araba. Ora devono ripensare tutto, credere che la impossibile profezia
biblica possa avverarsi e gli agnelli possano dormire coi leoni. E hanno paura
di sperare. Usciamo insieme nel ' Salone del Silenzio' , l' enorme atrio di
vetro e pietra che accoglie i visitatori del Memoriale alla fine, vuoto e spoglio.
Mildred piange nel suo fazzoletto. La giovane coppia di New York sfoglia il
catalogo, con aria distratta. Mi vergogno, ma devo provocarli ancora: "Lo
sapete che adesso vi toccherà pagare per mantenere il nuovo stato
palestinese, senza un soldo?". Dick, l' agente di Borsa, ha un mezzo sorriso:
"Dovremo pagare per forza, perché altrimenti ci diranno che noi ebrei siamo
avari". Fuori, il cielo è un po' più sereno, il ciclone si sta allontanando da
Washington. Non c' è nessun prodigio. E' solo un cielo un po' più sereno.
dal nostro inviato VITTORIO ZUCCONI
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' I COLONI EBREI COME I NAZISTI'
E' SCANDALO IN ISRAELE
GERUSALEMME - "Prendiamo ad esempio i figli dei coloni di Kiryat Arba:
sono esattamente come la Hitlerjugend, la gioventù hitleriana. Sin dalla
nascita gli gonfiano la testa con la storia degli arabi cattivi, l' antisemitismo
imperante, il mondo contro di noi, e li trasformano in paranoidi membri di una
razza superiore". Con questo paragone che accomuna i rampolli della
estrema destra israeliana con le avanguardie giovanili del nazismo, il
professor Moshè Zimmerman, titolare della cattedra di Germanistica all'
Università ebraica di Gerusalemme, ha scatenato un putiferio. Un deputato
del Likud, Ron Nachman, sindaco di Ariel, uno dei più grandi insediamenti
costruiti nella Cisgiordania occupata, ne ha chiesto l' allontamento dalla
cattedra. Le organizzazioni dei coloni, l' internamento in un ospedale
psichiatrico. Ma a protestare per quel ragionamento considerato offensivo
sono stati anche molti israeliani in qualche modo toccati dalla tragedia dell'
Olocausto. Insomma, una vera tempesta. Il professor Zimmerman, che ha
fatto quelle affermazioni incriminate nel corso di un' intervista al settimanale
locale Yerushalaym, Gerusalemme, non è nuovo a questo genere di
provocazioni intellettuali, nelle quali d' altro canto dichiara di credere
fermamente. Docente di chiara fama, egli gode della simpatia degli studenti
che, numerosissimi, seguono le sue lezioni. Davanti al nazismo, Zimmerman
preferisce utilizzare le armi della ricerca e non quelle della propaganda, e
questo crea parecchi malumori. Recentemente ha ridotto in frantumi un tabù,
autorizzando la traduzione in ebraico a scopi scientifici del ' Mein Kampf' , il
manifesto politico-ideologico di Hitler scritto in forma di autobiografia.
Qualcuno, da sinistra, gli ha rimproverato che facendo tradurre il libro c' era il
rischio di fomentare passioni estremistiche. Se è così, ha risposto,
bisognerebbe bandire anche la Bibbia da cui l' estrema destra nazionalista e
messianica trae più d' un motivo d' ispirazione. L' intervista era stata richiesta
in vista di un convegno sul Terzo Reich ' Cinquant' anni dopo la sua caduta' ,
che si terrà a Gerusalemme a metà maggio con la partecipazione di storici
israeliani e tedeschi. Zimmerman ne ha approfittato non soltanto per ribadire
le sue teorie sul nazismo ma anche per inviare un messaggio di tipo morale,
mettendo in guardia dal "mostro che cova in ciascuno di noi". In aperto
dissenso con buona parte della storiografia ufficiale e dei politici israeliani, lo
storico ritiene che le responsabilità della guerra e dell' Olocausto non siano
soltanto da attribuire a Hitler e alla leadership da lui forgiata, ma si debba
anche parlare di una responsabilità collettiva dei tedeschi che hanno
costantemente e maggioritariamente appoggiato l' operato della dittatura. Ma
che c' entra tutto questo con i coloni di Hebron? Con la sua provocazione
Zimmerman ha voluto sottolineare i contenuti di violenza, di arbitrio e
autoritarismo insiti in certi settori dell' estrema destra israeliana, davanti ai
quali altri storici hanno parlato di fascismo sionista. Utilizzando il nazismo
"come esempio che dobbiamo sempre avere davanti agli occhi", ha voluto
mettere in guardia da certi movimenti politici, come il movimento di estrema
destra del Kach, fondato dal rabbino Meir Kahane e messo fuorilegge lo
scorso anno dal governo Rabin dopo la strage dei fedeli palestinesi nella
moschea di Hebron, che propugnano un' ideologia razzista e anti-araba.
dal nostro corrispondente ALBERTO STABILE
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perché in ogni dichiarazione, e anche nell' indignata risposta formale della
Casa Bianca, c' è sempre la riassicurazione che «Israele non ha amico
migliore e piu saldo degli Stati Uniti». Ma l' amicizia deve essere una strada a
doppio senso di marcia, nella quale anche Sharon e Netanyahu devono fare
la loro parte di cammino. «L' essenziale, adesso, non è fare polemiche
spiegava il portavoce di Bush, Ari Fleischer facendo polemica ma riattivare il
processo di pace». Tra le molte e brusche conversioni e maturazioni del
giovane Bush prodotte dall' infamia di settembre, nessuna è piú radicale di
questa e gli israeliani, con le loro antenne sensibilizzate da mezzo secolo di
vita alla frontiera della sopravvivenza, l' hanno captata subito. La pace fra
ebrei è un pezzo indispensabile nella guerra al terrore. E il governo israeliano
dovrá imparare a vivere con la realtá di un nuovo mondo nel quale Israele
resterá la grande amica e protetta della America ma non piú la figlia unica, la
lente attraverso la quale Washington guarda al mondo arabo e musulmano.
Nelle prime ore dopo il Manhattan Massacre, i piazzisti dell' odio, attraverso
le radio, i giornali, l' Internet, insinuarono che dietro le atrocitá di Manhattan
potesse essersi proprio la mano degli "ebrei", per saldare nell' orrore la
complicitá americana con la guerra di Sharon. Mai idiozia piú enorme fu
smentita piú autorevolmente e piú in fretta.
dal nostro inviato VITTORIO ZUCCONI
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" Olocausto " , termine abusato. Proposta di
legge in Israele
----------------------------------------------------------------- "Olocausto", termine abusato. Proposta di
legge in Israele E'GERUSALEMME possibile imporre un significato unico per l'Olocausto? Avner
Shaky, deputato del Partito nazionale religioso, pensa di si' e ha presentato un progetto di legge per
vietare l'uso della parola "Olocausto" al di fuori di ogni contesto che non sia strettamente quello dello
sterminio degli ebrei durante la Seconda guerra. Ma tutto lascia credere sia uno sforzo di Sisifo.
Perche' proprio qui in Israele il termine e' spesso metaforizzato e inflazionato nelle polemiche
quotidiane. Gia' alla fine degli anni Sessanta l'allora ministro degli Esteri Abba Eban paragonava i
confini del Paese precedenti la guerra del 1967 a "quelli di Auschwitz". Piu' tardi il premier
conservatore Menachem Begin non ebbe alcun problema a definire Arafat il "nuovo Hitler pronto a
ripetere la Soluzione finale". Oggi la caduta dei vecchi tabu' vede i leader dell'ortodossia religiosa
accusare continuamente gli israeliani laici di commettere un "Olocausto spirituale ancora peggiore di
quello perpetrato dai nazisti". Al che Igael Tumarkin, uno degli artisti piu' controversi, ha replicato
affermando di "capire i motivi dell'antisemitismo e dell'Olocausto" ogniqualvolta incontra un ebreo
ortodosso. (L. Cr.)
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MEDIO ORIENTE IL FILOSOFO ROGER GARAUDY PROCESSATO PER LE SUE INTERPRETAZIONI STORICHE, ARAFAT
CONTESTATO PER LA VISITA A UN MUSEO DEL GENOCIDIO
Olocausto, la parola che ancora divide arabi
e israeliani
----------------------------------------------------------------- MEDIO ORIENTE Il filosofo Roger Garaudy
processato per le sue interpretazioni storiche, Arafat contestato per la visita a un museo del genocidio
Olocausto, la parola che ancora divide arabi e israeliani A GERUSALEMME rabi, israeliani e
Olocausto, la storia di un rapporto ambiguo. Un filo sottile lega la levata di scudi degli intellettuali
arabi in difesa del "revisionista" Roger Garaudy, in questi giorni sotto processo a Parigi per aver
sminuito la gravita' del genocidio nazista, e il dibattito seguito alla decisione - presa la settimana
scorsa dai dirigenti ebrei del museo dell'Olocausto a Washington - di non ricevere Yasser Arafat in
visita ufficiale. "Entrambi fanno in fondo la stessa cosa: accostano le vicende dell'Olocausto a quelle
del sionismo. Gli arabi ripetono l'errore di sempre, considerano lo sterminio degli ebrei un falso mito
propagandato dagli israeliani per giustificare l'esistenza e le azioni del loro Stato. Ma anche coloro che
si oppongono alla visita di Arafat lo fanno rapportandolo al contesto mediorientale: se e' nemico di
Israele, non puo' che essere alleato dei nazisti", osserva Tom Segev, uno dei piu' attenti intellettuali
israeliani. L'altro ieri la marcia indietro. Dalla capitale americana e' giunta la luce verde per Arafat.
Hanno vinto le voci di chi vedeva una grave occasione mancata nel "gran rifiuto" opposto al leader
palestinese. "Non va mai dimenticato che le camere a gas naziste si trovavano in Europa e non sulla
sponda orientale del Mediterraneo", ricorda tra gli altri Shevah Weiss, deputato laburista, lui stesso
unico sopravvissuto della sua famiglia alla Soluzione Finale. "Arafat, ripreso davanti alle fotografie
dello sterminio sara' utilissimo per aiutare a far capire finalmente agli arabi la nostra tragedia, le
nostre paure e persino i motivi profondi nell'insistere cosi' tanto sulla nostra sicurezza nei negoziati di
pace", spiegano critici i responsabili dei memoriali sull'Olocausto in Israele che, in aperto conflitto
con la destra ebraica americana, hanno a loro volta invitato Arafat. La vicenda ha pero' un seguito
perche' sembra, nelle ultime ore, che il leader palestinese abbia definitivamente rinunciato a visitare il
Museo di Washington. Le necessita' di un chiarimento tornano proprio sull'onda delle reazioni al
processo Garaudy. Questi, 84 anni, ex militante del partito comunista francese, di recente convertito
all'islam, e' accusato di "crimini contro l'umanita" per aver minimizzato il numero degli ebrei uccisi da
Hitler e negato la specificita' dell'Olocausto. Nel suo libro apparso nel 1995, I miti fondatori della
politica israeliana, accusa tra l'altro lo Stato ebraico di avere cinicamente strumentalizzato le vittime
dei lager. Temi classici della propaganda araba, ben noti anche tra gli estremisti della destra e sinistra
europee. Due anni fa Garaudy era stato accolto da eroe in un tour di presentazione dell'edizione araba
del suo libro al Cairo, Damasco e Beirut. Le contestazioni si contavano sulle dita di una mano. E negli
ultimi giorni la mobilitazione del Medio Oriente per lui e' stata impressionante. Al Cairo si sono svolte
grosse manifestazioni davanti all'ambasciata francese allo slogan di "liberate il Dreyfus degli arabi", e
"francesi vittime della congiura sionista". In Siria le piu' alte autorita' religiose e politiche, tra cui il
"mufti" Ahmad Kaftaro, hanno espresso la loro "totale solidarieta" con l'accusato. Lo stesso e'
avvenuto in Giordania, Marocco, Iran, con il coinvolgimento degli Ordini di giornalisti, avvocati,
medici, scrittori. La moglie del presidente degli Emirati Arabi, Zayed Al - Nahyane, ha voluto inviare
personalmente un dono di 50.000 dollari (circa 85 milioni di lire) per pagare le spese processuali. A
Gaza un centinaio di intellettuali palestinesi ha consegnato una lettera al Centro culturale francese
locale: "Nessuno vuole negare la sofferenza degli ebrei sotto il giogo nazista. Ma protestiamo contro i
rigori della legge francese, che vieta ogni lettura critica della storiografia sionista". Parole che
ricordano le riflessioni risentite di Edward Said, profugo palestinese sin dal 1948 e oggi docente alla
Columbia University, che nel suo Dopo l'ultimo cielo scriveva: "Noi non abbiamo avuto un nostro
Olocausto per proteggerci tramite la compassione del mondo".*
Cremonesi Lorenzo
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Palestinesi, ancora razzi e sarà la
vostra Shoah
ndente ALBERTO STABILE GERUSALEMME - «Quanto più aumenta il
fuoco dei Qassam e s' allunga la loro gittata, tanto più (i palestinesi)
attireranno su di sé una shoah più grande, perché useremo tutta la nostra
forza per difenderci». Ha detto proprio «shoah», il termine ebraico
solitamente adoperato in riferimento all' Olocausto, il vice ministro della
Difesa, Matan Vilnai, ma la parola, s' è affrettato a precisare il suo portavoce,
è stata adoperata nel significato, autorizzato nell' ebraico moderno, di
«disastro». Niente da fare. Per Hamas l' infortunio linguistico rivela la vera
identità degli israeliani, definiti di conseguenza «i nuovi nazisti» e così, quello
che doveva suonare come un avvertimento s' è trasformato in uno strumento
propagandistico nelle mani degli integralisti. Uno dei generali approdati alla
politica dopo aver dimesso la divisa, Matan Vilnai non è noto per essere un
grande oratore. Al contrario, sembra sempre un po' a disagio quando deve
prendere la parola in pubblico. In questo caso, anche se intendeva
veramente evocare il rischio di una catastrofe e non di uno sterminio, s' è
trattato comunque di una scelta infelice, anche perché i palestinesi per
«catastrofe» (in arabo, nakba) intendono la guerra del 1948 da cui uscirono
sconfitti insieme agli eserciti arabi e alla quale fanno risalire tutte le loro
sventure. La risposta di Hamas a Vilnai è comunque arrivata a stretto giro di
posta. «Questa è la prova delle loro intenzioni aggressive nei nostri confronti
- ha rilanciato il premier di fatto, Ismail Haniyeh, echeggiando i toni
negazionisti di Ahmadinedjad -. Vogliono che il mondo condanni quello che
chiamano Olocausto, ma ora ci minacciano con un Olocausto». Insomma,
una guerra di parole a contorno di una guerra ancora per il momento a
«bassa intensità», che tuttavia sembra procedere ineluttabilmente verso uno
scontro aperto. Ieri, infatti, il ministro della Difesa, Ehud Barak, ha ribadito il
concetto secondo cui, di fronte ai continui lanci di razzi da Gaza, adesso
capaci di raggiungere la città di Ashkelon a 20 chilometri di distanza, Israele
si ritrova a non avere altra scelta che scatenare una grande operazione di
terra per cercare di bloccare sul nascere i bombardamenti. «Una risposta s'
impone», ha detto Barak, aggiungendo che «la responsabilità dell' attuale
situazione ricade su Hamas e che sarà il movimento islamico a sopportarne
le conseguenze». Ma che tipo di risposta? Su questo punto cruciale,
nonostante il consenso quasi generale che bisogna agire (l' ipotesi d'
intavolare un negoziato con Hamas viene presa in considerazione soltanto
da una minoranza di politici e commentatori) c' è molta incertezza sia nel
governo che tra gli alti gradi militari. Si parla insistentemente d' invadere
Gaza ma non per rioccupare la Striscia, quanto per mettere sotto controllo le
aree da cui vengono lanciati i Kassam. I tempi non sono immediati perché le
condizioni atmosferiche per ora non lo consentono. Comunque un'
operazione del genere comporterebbe un alto tasso di perdite non solo tra i
palestinesi ma anche tra i soldati israeliani. E questo, oltre al fatto che
Hamas ha in mano un ostaggio, il soldato Shalit, sequestrato nel giungo del
2006, sembra trattenere la classe politica e, segnatamente, del primo
ministro, Ehud Olmert, che teme il ripetersi di uno scenario come quello del
luglio del 2006 al confine con il Libano. Quando, dopo l' ennesima
provocazione, il governo scelse di attaccare senza, però, riuscire a
conseguire nessuno degli obbiettivi prefissati. Di contro, Hamas, sembra
largamente favorire quest' ipotesi, nella speranza di costringere l' esercito più
potente del Medio Oriente a sprofondare nella sabbia di Gaza. Di certo, l'
invasione non li spaventa. «Non hanno forse occupato la Striscia per 38 anni
- s' è chiesto quasi irridente Haniyeh - ? E cosa hanno ottenuto?». Anche l'
atteggiamento americano sembra ricalcare quello tenuto alla vigilia della
seconda guerra del Libano. Condoleezza Rice, che la settimana prossima
sarà da queste parti, ha detto d' essere preoccupata per la sorte dei civili
palestinesi di Gaza. Ma ha evitato di chiedere ad Israele di contenere il suo
strapotere militare. per saperne di più www.middle-east-online.com/english/
http://english.aljazeera.net www.alternet.org/
ALBERTO STABILE
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La rabbia dei turchi contro Israele
Erdogan: «È terrorismo di Stato»
Israele ha perso ogni legittimità internazionale violando
tutti i valori che l' Onu giurò di difendere A. Davutoglu,
ministro degli Esteri turco Convocato l' ambasciatore,
folla in piazza, sospeso anche il calcio Partita annullata
Annullate le esercitazioni militari congiunte, sospeso
anche l' incontro delle nazionali Under 18
ISTANBUL - Il convoglio blindato ha scortato l' ambasciatore al palazzo del ministero. Quindici
minuti di colloquio, questi senza protezione. Dalle accuse e dalle richieste dei turchi. Che esigono il
rilascio dei feriti (da curare in patria), minacciano «conseguenze irreparabili nelle relazioni»,
sbianchettano dal calendario qualunque evento li associ a Israele: niente partita tra le due
nazionali di calcio Under 18, cancellate tre esercitazioni militari congiunte, richiamato il
rappresentante diplomatico da Tel Aviv. Almeno non muovono la flotta nel Mediterraneo, come
invocano le grida delle migliaia di persone sbarcate in strada per protestare contro il massacro in
mare. «La guerra deve essere la nostra risposta - proclama Hamza, studente di 19 anni, all' agenzia
Reuters -. Inviamo le truppe a Gaza». Ad Ankara, la polizia ha respinto con gli idranti i dimostranti
che provavano ad assaltare la residenza di Gaby Levy, l' ambasciatore dello Stato ebraico. A
Istanbul, in quasi diecimila hanno marciato verso piazza Taksim, sventolando le bandiere
palestinesi e bruciando quelle israeliane. Tre navi nella Flotta della libertà battevano bandiera
turca, turchi sono 400 dei 581 passeggeri sulla Mavi Marmara, l' ammiraglia della spedizione.
«Israele, ancora una volta, ha dimostrato di disprezzare la vita umana e le iniziative pacifiche.
Hanno colpito civili innocenti», scrivono in un comunicato dal ministero degli Esteri. Ankara
vuole sfruttare la posizione nel Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite (vi siede come membro a
rotazione) e il ministro Ahmet Davutoglu è volato a New York dopo aver interrotto il viaggio in
Sudamerica. Da dove rientra di corsa anche il premier Recep Tayyip Erdogan. «È terrorismo di
Stato. Inumano», dice dal Cile. Nella capitale, parla il suo vice, Bulent Arinc: «Un atto di pirateria
in acque internazionali». «Questo attacco non resterà senza risposta». «Il governo non era
coinvolto nell' organizzazione della missione». «Israele deve provare a difendersi, a dare delle
spiegazioni, anche se non è possibile giustificare in alcun modo quest' azione». «Noi sappiano che
le navi erano disarmate e che avevano solo obiettivi umanitari». «Il raid resterà come una macchia
nera nella storia dell' umanità». Da Gerusalemme, l' intelligence invita gli israeliani a non andare
in Turchia (una delle mete preferite per le vacanze, l' unica abbastanza sicura in un Paese islamico)
e chi è già qua a non uscire di casa o dall' albergo. Le relazioni diplomatiche (e con loro i 3 miliardi
di dollari in scambi commerciali e militari) stanno marcendo dal gennaio 2009 e dai 22 giorni di
offensiva israeliana contro la Striscia di Gaza. Per ora, la Turchia non ha espulso l' ambasciatore
Levy e resiste qualche forma di contatto: ci sono state telefonate tra Davutoglu ed Ehud Barak,
ministro della Difesa. Anche i due capi di Stato maggiore si sarebbero parlati. Ma l' intesa
(interessata) tra lo Stato ebraico e Ankara affonda con l' arrembaggio degli uomini rana della
Shayetet 13. Davide Frattini RIPRODUZIONE RISERVATA * * * Nel mondo Dal Pakistan alla
Francia Dall' alto, pacifisti israeliani manifestano sulla spiaggia di Ashdod dopo il sanguinoso
assalto dei militari dello Stato ebraico alla nave degli attivisti per Gaza (Ap/Ariel Schalit). Islamici
in piazza a Islamabad (Ap/Vincent Thian). Donne iraniane protestano davanti alla sede Onu a
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Due terroristi nascosti tra i
pacifisti
GERUSALEMME - Gli uomini dell' intelligence israeliana sono furibondi. A
bordo del Marmara, mischiati tra pacifisti e militanti, c' erano anche due
uomini - definiti dai servizi segreti di Gerusalemme « top terrorists» - che l'
esercito si è lasciato sfuggire, rilasciandoli insieme agli altri attivisti pro-
Hamas. A dieci giorni dall' attacco alla nave turca la polemica tra i diversi
apparati non si placa, l' operazione sta costando ad Israele un pesante
isolamento internazionale e nonostante l' appoggio incondizionato della
popolazione (il 91 per cento è favorevole a fermare di nuovo ogni nave che
tenti di violare l' embargo) molti - tra politici, militari, servizi segreti e
opinionisti - si rendono conto che è stata un mezzo fiasco, sia diplomatico
che militare. E si rimpallano le responsabilità. «Non ho idea del perché Abu
Rashid sia stato rilasciato, forse non sapevano chi era, forse proprio perché
lo sapevano. Non so cosa sia peggio». La fonte dell' intelligence che ha dato
la notizia al quotidiano Yedioth Ahronoth parla di «grande errore»; Amin Abu
Rashid, cittadino olandese di origini palestinesi (conosciuto anche come
Amin Abu Ibrahim) è considerato dai servizi israeliani uno dei maggiori
procacciatori di fondi di Hamas e grande amico di Mahmoud el-Mabhouh (l'
esponente di Hamas ucciso a Dubai da agenti israeliani). Insieme a lui sul
Marmara c' era anche Yasser Mohammed Sabag, un agente segreto siriano
dalla doppia nazionalità (ha anche quella bosniaca) che nei Balcani fungeva
da contatto tra Siria e Iran. Nuovi dettagli si aggiungono a quelli già
conosciuti su quanto avvenuto la notte dell' attacco israeliano alla nave turca.
In un video diffuso dall' Intelligence and Terrorism Information Center il
capitano del Marmara racconta di come, due ore prima del blitz, abbia
tentato di dissuadere i «pacifisti», che si stavano organizzando con spranghe
di metallo, catene e coltelli, dal cercare lo scontro con le forze israeliane.
Mahmout Tival ricorda come l' atmosfera a bordo fosse concitata, come gli
attivisti utilizzando seghe di metallo circolari (che non facevano parte dell'
attrezzatura della nave) avevano tagliato i parapetti per poterli usare come
spranghe: «Due ore prima dell' assalto vidi che stavano tagliando spranghe e
catene, le feci buttare in mare, sapevo che stavano preparando un'
accoglienza violenta». In un altro video messo in rete dalla cineasta
brasiliana Iara Lee (quindici minuti di riprese non montate) si vedono invece
gli uomini del commando israeliano vestiti di nero che si calano dagli
elicotteri, si sentono colpi d' arma da fuoco, si vedono feriti su barelle
insanguinate o portati a braccia da altri pacifisti. Mentre il governo israeliano
trova l' accordo con gli Stati Uniti sulla commissione d' inchiesta (sarà
guidata da un ex giudice della Corte Suprema di Israele e tra i suoi membri ci
saranno anche un americano e un europeo) a Gerusalemme ieri è corso di
nuovo il sangue. Nonostante le precauzioni prese (fin dalla mattina la polizia
israeliana aveva predisposto un imponente servizio d' ordine attorno alla
parte araba della capitale e proibito l' ingresso alla spianata delle moschee ai
minori di 40 anni) non sono mancati tafferugli, incidenti e il primo morto. Ziad
al-Julani, un arabo di 38 anni, è stato ucciso nel quartiere di Wadi Joz, vicino
alla Città Vecchia, dopo aver tentato di travolgere con il suo minivan due
guardie israeliane.
ALBERTO FLORES D' ARCAIS
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MASSACRO NELLA MOSCHEA DI HEBRON: UCCISI 60 PALESTINESI
colpiti all' alba mentre pregano
i l colono israeliano Baruch Goldstein stermina i palestinesi in preghiera e poi viene
linciato. nelle strade esplode la rabbia palestinese:  sassi, fuoco, altr i mor ti. cronaca della
giornata e commenti della popolazione
------------------------- PUBBLICATO ------------------------------ TITOLO: Colpiti all' alba mentre pregano Un' alba di sangue nella moschea Il medico dei coloni
e' entrato in uniforme In silenzio, "con occhi di fuoco" Ha cominciato a sparare senza fermarsi sinche' la strage si e' compiuta Poi la folla degli scampati ha
reagito linciandolo Nelle strade esplode la rabbia palestinese: sassi, fuoco, altri morti - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - DAL NOSTRO INVIATO
GERUSALEMME . Hebron, cuore biblico della Cisgiordania occupata, con la moschea adiacente alla sinagoga, e quindi alla grotta dei profeti, dove riposano
Abramo e Giacobbe, e dove palestinesi ed ebrei si ritrovano, fianco a fianco, quasi uniti nella preghiera, ieri all' alba ha conosciuto l' orrore. I coloni avevano
festeggiato, per tutta la notte, con abbondanti libagioni, la festa del Purim, il loro carnevale. I palestinesi, in pieno Ramadan, si erano radunati per cominciare,
nella moschea di Ibrahim, la loro nuova giornata di digiuno. Un' altra alba di normale tensione, quasi fisiologica nei territori occupati. E invece no, c' e' chi ha
gia' deciso che sara' un' alba di sangue. Vestito con la divisa di capitano della riserva, dal vicino insediamento di Kyriat Arba, culla di numerosi estremisti
israeliani, parte Barouch Goldstein, 38 anni, 5 figli, emigrato dagli Stati Uniti undici anni fa, medico generico, ex ufficiale della riserva. Ha in spalla il suo fucile
mitragliatore Galil, che spara 900 colpi al minuto, quattro caricatori, tre granate. Non lo ferma nessuno perche' nessuno puo' immaginare che cosa frulla nel
capo del colono. Entra nella moschea, assesta una robusta spallata ad una guardia, Mohammed Abu Saleh, poi imbraccia il fucile e . in assoluto silenzio . "con
occhi di fuoco", come dira' un testimone . comincia la carneficina. Inginocchiati, in preghiera, vi sono 800 fedeli. Scene di terrore, grida, invocazioni disperate.
I primi ammazzati cadono addosso agli altri. Il pavimento della moschea si trasforma in un lago di sangue. Qualcuno cerca di raggiungere il carnefice. Prima
con calci, poi lanciandoglisi addosso, per affrontare una morte sicura. Alla fine lo ammazzano: il colono e' morto nel linciaggio, spieghera' poi la polizia. Le
grida di coloro che sono riusciti a fuggire richiamano l' attenzione dei soldati israeliani. Esplode la rabbia dei palestinesi, c' e' chi lancia sassi, chi cerca d'
avventarsi contro i militari, che aprono il fuoco. Il tam tam della strage si diffonde, rapidamente da un villaggio all' altro, in tutti i territori, mentre si
soccorrono i feriti. "Come barelle abbiamo usato i nostri materassi , per portarli fuori dal mattatoio. Come bende abbiamo utilizzato le keffiah", racconta un
infermiere. A sera si contano oltre 60 morti e quasi 200 feriti. Ai cinquanta caduti nella moschea, trasformata in un mattatoio, si devono infatti sommare le
vittime di una delle giornate piu' sanguinose, in tutti i territori occupati. Morti a Betlemme, Nablus, Gerusalemme, Gaza. Un israeliano e' stato ucciso a colpi d'
ascia, vicino a Tel Aviv. Barouch Goldstein sapeva che la sua azionez gli sarebbe costata la vita. Lo fa supporre una lettera lasciata alla famiglia, con un "grazie,
sono stato molto bene con voi". Per fermare la pace, ormai vicina al traguardo, sono rimasti dunque soltanto l' odio e il sangue. Ma stavolta non con un
attentato. E' una carneficina, che fa vacillare le speranze nate a Washington fra le mani congiunte del primo ministro israeliano Rabin e il leader Olp Arafat. Il
carnefice e' uno dei tanti nemici della pace. Le vittime sono inermi palestinesi, raggiunti dalle pallottole mentre stavano pregando, in ginocchio, nella moschea
di Ibrahim, a Hebron. Un mostruoso tiro al bersaglio. Goldstein? "Un ottimo medico, che aveva curato ebrei ed arabi. Negli ultimi tempi si era occupato delle
vittime del terrorismo palestinese. Era molto scosso. Naturalmente non condivido cio' che ha fatto, pero' anche questa e' una conseguenza del cosiddetto
processo di pace. Ricordate: "Oslo (dove israeliani e palestinesi raggiunsero l' intesa, n.d.r.) e' la nuova Monaco, e Arafat il nuovo Hitler", dichiara Eliakim
Haetzi, ex deputato e leader dei coloni di Kyriat Arba. Per poi aggiungere: "Certo, e' stato un atto di follia". Ma credere che Goldstein abbia fatto tutto da solo e'
difficile. Abed Rabdo, portavoce dell' Olp, sostiene che ha agito "un commando di 20 30 persone guidati da un capitano dell' esercito". I testimoni dicono che
almeno due o tre complici porgevano al colono i caricatori. Per i palestinesi dei territori, in preda al furore e alla disperazione, cambia poco. Coprifuoco a
Hebron e a Gaza. Gravi incidenti sulla spianata di Gerusalemme, dopo la preghiera del venerdi' . I dimostranti arabi sfogano la loro rabbia lanciando sassi
contro gli ebrei vicini al Muro del Pianto, i soldati replicano aprendo il fuoco con i fucili e i lanciagranate lacrimogene. Il governo israeliano chiede scusa e
porge le condoglianze. Arafat chiede protezione internazionale e riceve la telefonata di un Rabin accorato, che prova vergogna per Israele. Non solo: a questo
punto il governo considera l' ipotesi di espellere dai territori occupati i coloni piu' pericolosi. Una ramoscello d' olivo all' Olp che rischia di scatenare la rabbia
della destra ebraica. Anche gli integralisti palestinesi dell' Hamas promettono sangue e vendette. Ovunque, nei territori occupati, odore di morte e paura.
Fer rar i Antonio
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SULLE TOMBE DEI PATRIARCHI
L' ESPLOSIONE di odio è avvenuta di venerdì, giorno di preghiera
musulmana, nel nono mese del calendario islamico, quello del digiuno, in un
luogo tra i più venerati da ebrei e musulmani, il Santuario della Tomba dei
Patriarchi. La città del massacro, Hebron, è incorniciata da colline che furono
percorse, secondo la Genesi, da Abramo e dalla moglie Sara, da Isacco e da
Rebecca, da Giacobbe e da Lea. Non c' è suolo più biblico di quello. Adesso,
migliaia d' anni dopo, se socchiudi gli occhi, nel cuore di Hebron, tra barbe e
caffettani, puoi anche intravedere il Nazareno. Vanno ricordati questi aspetti
per inquadrare la strage del venerdì di Ramadan, per cercare di capire in che
atmosfera e con che spirito ha agito l' assassino. O GLI assassini. Il numero
delle vittime rende infatti opinabile la versione secondo la quale avrebbe
sparato una sola persona. L' interrogativo più urgente è questo: fanatismo
solitario o provocazione premeditata? La tesi del massacratore isolato,
avanzata per il momento dagli israeliani, dà peso alla prima ipotesi. L' altra,
quella di un manipolo di uomini che irrompono tra le tombe dei patriarchi
sparando all' impazzata sui fedeli raccolti per la preghiera del mattino, è
sostenuta dai palestinesi. Se fosse vera, si potrebbe parlare di un vero
complotto, destinato a promuovere altre sorprese micidiali, al fine di spezzare
l' intesa di Washington. Quella tra Arafat e Rabin. Che dopo un primo, lungo,
sofferto travaglio ha condotto in ritardo (rispetto al calendario fissato nella
capitale americana) all' accordo del Cairo del nove febbraio. Accordo
riguardante la sicurezza nella "striscia" di Gaza e nella regione di Gerico. Le
quali dovrebbero costituire insieme il primo embrione di una Palestina ancora
da studiare. Dal settembre scorso, quando Israele e l' Olp hanno deciso di
riconoscersi e di creare appunto quell' embrione d' autonomia a Gaza e a
Gerico, tutti coloro che hanno praticato la Terra Santa hanno cominciato a
trattenere il fiato. Dove e come sarebbe avvenuto l' attentato alla pace
appena abbozzata? Non è una caratteristica esclusiva della Terra Santa, ma
nel suo grembo la fraternità e l' odio concepiscono mostri, creano
puntualmente miscele esplosive. Guerre, stragi, persecuzioni. Le grandi
religioni monoteistiche hanno tanti luoghi e principi in comune, hanno intenti
fraterni, hanno gli stessi antenati, ma periodicamente, incrociandosi come
spade spiritate, sprigionano lampi e saette micidiali. In questo senso Hebron
è un posto ideale. Fraternità e odio vi convivono da secoli e da secoli vi
avvengono ingiustizie e massacri. Iddio solo sa quante malefatte, angherie,
crudeltà sono state compiute in quel santuario dei patriarchi. Gli ebrei lo
chiamano Makhpela, gli arabi al Khalil. Così come Abramo, da tutti venerato,
per gli arabi è Ibrahim. Per sette secoli i musulmani hanno impedito agli ebrei
di visitare il sepolcro di Ibrahim. Potevano salire soltanto i primi cinque
gradini del tempio, i primi sette se facevano un' offerta. Nel 1929 ci fu un
pogrom (sessantasette morti nella comunità ebraica di settecento persone)
perché era stata sventolata la bandiera sionista davanti al Muro del Pianto a
Gerusalemme. Nel ' 36, in seguito ad altri sanguinosi incidenti, tutti gli ebrei
lasciarono Hebron. Trentun anni dopo, nel 1967, il generale israeliano Uzi
Narkis arrivò alle porte della città con le sue truppe e frenò a stento la voglia
di cannoneggiarla. Si limitò a demolire la "scalinata della vergogna". Quella
che gli ebrei potevano salire sino al quinto o al settimo gradino. Fu anche
deciso che il quaranta per cento del tempo sarebbe stato riservato - nel
santuario - alle preghiere degli ebrei; il sessanta per cento a quello dei
musulmani, assai più numerosi. Con gli anni questi ultimi sono stati relegati
in uno spazio sempre più esiguo. La misurazione dello spazio e la contabilità
del tempo, spesso truccate, non hanno mai smesso di avvelenare la vita a
Hebron, la città più bigotta di Palestina. E non solo per il gran numero di
musulmani religiosi. Al tempo dei patriarchi Hebron si chiamava Qiyriat Arba
(la "città dei quattro", clan o quartieri che componevano allora l' abitato) ed è
con quel nome che i coloni israeliani, installatisi alla fine degli anni Sessanta
alle sue porte, hanno battezzato il nuovo agglomerato urbano su una collina
inevitabilmente biblica e strategicamente utile. Da Qiyriat Arba è partito l'
autore della strage, il dottor Baruch Goldstein, discepolo del defunto rabbino
Meier Kahan, il cui movimento fu escluso dalle elezioni israeliane perché
razzista. L' invasato Goldstein, arrivato dall' America per difendere la contesa
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terra dei patriarchi, voleva fermare il processo dipace cominciato in autunno
a Washington. Il primo ministro Rabin l' ha definito uno squilibrato. Sarà utile
capire se con lui hanno agito altri squilibrati. Se qualcuno l' ha spinto a
compiere la strage. Qiyriat Arba e gli altri insediamenti israeliani nei territori
occupati contano molti altri fanatici. Fanatici armati che in qualsiasi momento
possono compiere nuovi massacri. Ha ragione Arafat a chiedere il disarmo
dei coloni. E' una condizione valida, giusta, sacrosanta per continuare i
negoziati che dovrebbero riprendere a Washington. Tanto più che per
ottenere il semplice diritto di innalzare bandiere e timbrare i passaporti alle
frontiere di Gerico (con la Giordania) e di Gaza (con l' Egitto) i palestinesi
hanno appena dovuto discutere settimane. L' umiliazione è stata grande. La
delusione nei territori occupati, alla lettura del recente accordo del Cairo, ha
appesantito lo scontento, non ha certo giovato al barcollante prestigio di
Arafat. La strage nel santuario di Hebron, un venerdì di Ramadan, non è
soltanto un atto disumano, è anche un sacrilegio. Un gesto che getta ancor
più scompiglio nelle file dell' Olp e dà forza a Hamas, il movimento islamico
suo concorrente. Ma Rabin può difficilmente concedere il disarmo dei coloni.
Rischia una guerra civile. Il suo esercito può sparare sui palestinesi che
protestano per il massacro, ma non può imporre agli squilibrati israeliani di
deporre le armi. Difficile digerire questa realtà, per ora insuperabile. La pace
per i palestinesi non è in queste ore meno dura della guerra. Ma essi non
possono rinunciare alla difficile intesa di Washington.
di BERNARDO VALLI
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" non sparate sui coloni "
le dichiarazioni r ilasciate ier i dai responsabili militar i alla commissione incar icata di
investigare sulla strage nella moschea di Hebron:  un ordine speciale impar tito all' esercito
prevedeva che solo gli arabi potevano essere ter ror istie che i militar i israeliani non
dovevano intervenire sui coloni che sparavano contro i palestinesi
------------------------- PUBBLICATO ------------------------------ Rivelazioni in Israele su un ordine speciale impartito all' esercito TITOLO: "Non sparate sui
coloni" Ufficiale ammette: solo gli arabi potevano essere terroristi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - DAL NOSTRO CORRISPONDENTE
GERUSALEMME . "Ci era stato ordinato di non sparare sui coloni ebrei, neppure se questi avessero aperto il fuoco contro gli arabi o addirittura contro noi
soldati. Avremmo dovuto attendere che finissero le munizioni o l' arma gli si inceppasse, allora avremmo potuto intervenire". Sono dichiarazioni destinate a
sollevare molti interrogativi in Israele quelle rilasciate ieri dai responsabili militari alla commissione incaricata di investigare sull' eccidio della moschea di
Hebron. "Ma le sembra un ordine logico: le sparano contro e' lei non puo' rispondere?", ha chiesto Abdel Rahman Zoabi, l' unico giudice di origine araba tra i
cinque della commissione. "No, non mi pare veramente logico. Ma principio fondamentale e' sempre stato che soltanto gli arabi potevano essere terroristi, non
gli ebrei", ha risposto Meir Taiar, comandante delle unita' speciali della polizia a Hebron. Un ufficiale dell' esercito ha poi precisato alla radio che persino
quando fosse evidente che "un civile palestinese e' attaccato da un ebreo", le consegne per i soldati sono di cercare di difendere il palestinese, "anche facendo
da scudo con il proprio corpo", ma assolutamente non sparare sull' aggressore. Il Paese e' chiamato cosi' a ricordare cio' che larga parte dei suoi abitanti tende
spesso a dimenticare: esistono nei territori occupati sin dal 1967 due societa' dove si applicano due pesi e due misure, una per i quasi due milioni di arabi e l'
altra per i circa 110.000 ebrei (esclusa Gerusalemme est). L' eccidio di Hebron ha letteralmente sbattuto in prima pagina i privilegi goduti anche dalle frange
piu' estremiste e razziste tra i coloni e invece le gravi discriminazioni subite quotidianamente dalla popolazione palestinese. Gli editorialisti notano quanto
tutto cio' rifletta alcuni tra i pregiudizi piu' diffusi. Particolarmente indicative sono le parole ripetute continuamente dai militari davanti ai giudici, ma anche
dalla gente per la strada: "Chi avrebbe mai potuto pensare che un ebreo potesse compiere un crimine tanto grave?". Come se il terrorismo potesse essere solo
arabo e invece "due millenni di persecuzioni antisemite, culminate nell' Olocausto" . una frase tipica nella formazione dell' inconscio collettivo israeliano .
avessero in qualche modo immunizzato ogni singolo ebreo da tale pericolo. Il processo di pace rimane nel frattempo congelato. Gravi attriti sono scoppiati l'
altra notte tra Olp e Stati Uniti, impedendo cosi' il voto della risoluzione di condanna ai fatti di Hebron da parte del Consiglio di sicurezza dell' Onu. Il premier
israeliano Rabin ha criticato ieri la proposta russa di una nuova conferenza internazionale sul Medio Oriente. L' imminente arrivo nella regione del ministro
degli esteri russo Kozyrev, che sabato sara' a Gerusalemme, segna una nuova fase del recente attivismo dimostrato da Mosca.
Cremonesi Lorenzo
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" L' ho visto, sparava per uccidere "
Voleva la strage il soldato israeliano che ha aperto il fuoco a
Hebron Noam Friedman aveva indosso l' uniforme e sul
capo la kippa ' nera degli ebrei religiosi. Un giovane
solitario cresciuto nel culto della violenza " santa "
----------------------------------------------------------------- "L'ho visto, sparava per uccidere" Voleva la
strage il soldato israeliano che ha aperto il fuoco a Hebron Noam Friedman aveva indosso l'uniforme
e sul capo la kippa' nera degli ebrei religiosi DAL NOSTRO INVIATO HEBRON - In divisa da soldato,
con in testa la kippa' nera degli ebrei religiosi, Noam Friedman ha premuto ieri mattina il grilletto del
suo mitra d'ordinanza, sparando ad altezza d'uomo contro la gente assiepata nel mercato arabo di
Hebron. Poteva essere una strage, come quella compiuta due anni fa da Baruch Goldstein. L'ha evitata
la prontezza di un ufficiale israeliano, che e' saltato addosso all'attentatore e lo ha bloccato. Sei arabi
sono rimasti feriti, tra cui due in modo molto grave. Un'altra decina di persone e' stata ferita negli
scontri che sono seguiti. Si tratta dell'ennesimo tentativo da parte dell'estremismo nazionalista
ebraico di boicottare i negoziati per il ritiro dell'esercito dall'ultima grande citta' palestinese della
Cisgiordania. La tensione era alle stelle sin dalla prima mattina. Ormai da una decina di giorni si
attende l'annuncio del summit tra il leader dell'Autonomia, Yasser Arafat, e il premier Benjamin
Netaniahu per ratificare l'accordo su Hebron. Ci sono stati tiri di bottiglie molotov contro le pattuglie
di militari da parte degli estremisti islamici, mentre i coloni ebrei minacciano battaglia. E non si
sentono soli. Sette ministri sui diciotto del governo Netaniahu sono pronti a sostenere la fronda
oltranzista. La scintilla scoppia poco prima delle dieci, quando Noam Friedman preme il grilletto
mirando alla gente assiepata tra i carretti di frutta e verdura. "L'ho visto bene. Era vestito da soldato,
con la kippa' nera (il copricapo degli ebrei religiosi), sparava ad altezza d'uomo per uccidere. Subito ci
sono stati dei feriti, io mi sono salvato gettandomi a terra. Anche un altro soldato, che era di guardia
su di un tetto poco lontano, ha sparato qualche raffica. Forse riteneva che vi fosse stato un attentato
contro un autobus di coloni che transitava nelle vicinanze", racconta Amil, fratello di uno dei feriti
trasportati allo Alyia, l'ospedale cittadino. Poteva essere un massacro, simile a quello commesso quasi
tre anni fa da Baruch Goldstein, l'altro colono che sparo' all'impazzata nella vicinissima "Tomba dei
Patriarchi". Ma questa volta interviene veloce un ufficiale israeliano, balza alle spalle del terrorista, lo
immobilizza e lo consegna alla polizia. "Quello che ho fatto e' un bene per il Paese - dichiara poi
Friedman davanti alle telecamere -. Hebron ci appartiene, ho sparato sui nemici di Israele".
All'ospedale palestinese erano pronti. "Ci aspettavamo un fatto del genere e avevamo messo in
allarme le nostre cellule di crisi al pronto soccorso", racconta Subhi Irsheid, primario internista
specializzato all'universita' di Milano. "Abbiamo appreso la lezione con Goldstein. Da allora abbiamo
imparato sul nostro sangue che qualche pazzo tra i coloni puo' sempre tornare a uccidere da un
momento all'altro". Meno attenti si dimostrano invece i comandi israeliani. "Eravamo in allerta per
l'eventualita' di qualche attentato di mano ebraica. Ma mai avremmo pensato che un nostro soldato
potesse commettere un'azione del genere", ammette alzando le braccia il colonnello Gadi,
comandante delle truppe nella regione. Questa versione viene pero' indirettamente smentita da Ehud
Sprinzak, esperto della destra radicale all'universita' di Gerusalemme e consigliere in materia per lo
Shin Bet, il servizio segreto interno. "Non c'e' nulla di inaspettato in questo gesto. I servizi di sicurezza
avevano presentato l'identikit di un terrorista assolutamente simile a quello di Friedman: giovane,
religioso, possibilmente in servizio di leva e soprattutto incensurato. L'incubo dei comandi militari era
proprio quello di dover cercare un "signor nessuno" tra i propri ranghi che avrebbe potuto
trasformarsi in pochi secondi in un Goldstein - bis", racconta al Corriere. Nel secondo pomeriggio la
tensione sembra allentarsi, i militari levano il coprifuoco, le code ai posti di blocco diminuiscono, la
gente torna per le strade. Ma dal Cairo la Hamas, il maggior gruppo del terrorismo islamico, promette
vendetta. "Il crimine sionista non restera' impunito", annuncia in un comunicato. Brutto segno.
Difficile dimenticare che l'ondata di attentati dei kamikaze islamici nelle strade di Israele inzio'
proprio nel quarantesimo giorno (allo scadere del lutto musulmano) dal massacro compiuto da
Goldstein. ----------------------------------------------------------------- L'ATTENTATORE Un giovane





col mitra I commilitoni avevano paura DAL NOSTRO CORRISPONDENTE HEBRON - Ancora uno
sconosciuto, ancora un giovane, religioso, incensurato, descritto da parenti e amici come "introverso,
riservato, solitario". Da poco compiuti i 21 anni, Noam Friedman ieri ha preso il suo mitra di buon
mattino, ha lasciato l'abitazione a Ma'ale' Adumim - l'insediamento "moderato" alle porte di
Gerusalemme dove risiede con i genitori - e senza dire nulla a nessuno (almeno cosi' sostengono per
ora gli investigatori) e' venuto a Hebron con un'idea fissa: massacrare il maggior numero possibile di
palestinesi. "Volevo boicottare gli accordi per il ritiro israeliano da Hebron, perche' qui gli arabi non
hanno alcun diritto di residenza", ha dichiarato piu' tardi alla polizia. La biografia di Friedman ricorda
per molti aspetti quella di Yigal Amir, l'assassino di Ytzhak Rabin nel novembre 1995, o di Amir
Popper, un altro giovane incensurato che alla fine degli anni Ottanta uccise sette lavoratori palestinesi
mentre facevano autostop a un incrocio. E inevitabile e' il parallelo col vero modello per tutti i violenti
dell'estrema destra israeliana: Baruch Goldstein, il medico della colonia di Kiriat Arba che il 25
febbraio 1994 massacro' una trentina di musulmani mentre erano genuflessi in preghiera nella
"Tomba dei Patriarchi", la piu' che contesa moschea - sinagoga nel centro di Hebron. Il libro scritto su
di lui da un gruppo di fanatici che l'hanno promosso a loro idolo in nome della "grande Israele",
"Baruch il santo", e' diffuso come un samizdat di preghiera tra i coloni piu' militanti e quasi di sicuro
Friedman l'aveva letto attentamente. Probabilmente, come Ygal Amir e tanti altri tra coloro che
predicano ai soldati la legittimita' del disobbedire agli ordini su un eventuale ritiro da Hebron in
nome della "Halacha" (la legge religiosa ebraica), anche Friedman si era recato in pellegrinaggio sulla
tomba di Goldstein, l'aveva santificata mettendo un sassolino sulla lapide come vuole la tradizione
ebraica. E poi aveva maledetto i "traditori" di questo governo, che al pari della vecchia coalizione
laburista si dimostra disposto a svendere Hebron, le Tombe dei patriarchi e le stesse radici della
tradizione ebraica, dicono loro, in cambio del piatto di lenticchie di una "finta pace". Certo ogni caso
ha proprie caratteristiche particolari. Popper ha agito davvero da solo. E cosi' anche Goldstein. Il
complotto per assassinare Rabin appare invece piu' complesso. Ma tutti avevano un'idea molto chiara
in mente: minare la pace, rilanciare la strategia della violenza ad ogni costo. Anche di Yigal Amir in un
primo tempo fu detto che era pazzo. Le perizie psichiatriche mostrano il contrario. Friedman invece
sembra avere davvero una storia di squilibrio mentale. "Era un disadattato. Non sapeva affrontare la
vita di gruppo. Piu' volte aveva cercato di venire congedato dall'esercito. Era stato ricoverato in un
grave stato depressivo. I commilitoni ne avevano paura quando girava armato per la base, poteva
diventare violento, diceva che voleva usare il suo mitra subito contro ogni arabo. Mi stupisco proprio
come i medici militari abbiano deciso di arruolarlo in ogni caso", ha confidato ieri alla radio il rabbino
Elon, capo della Yeshivah Horev, la scuola religiosa a Gerusalemme dove Friedman aveva studiato
sino a tre anni fa. Tutte dichiarazioni ancora da verificare. I genitori si dicono "stupefatti, addolorati".
Il padre e' elettricista, la madre lavora nella scuola. "Una famiglia per bene, i nonni sono stati vittime
della persecuzione nazista", dice il sindaco di Ma'ale' Adumim. Allora come si spiega? Israele torna a
confrontarsi con il terrorismo ebraico. Riemergono le accuse, le paure, le polemiche dei tempi della
morte di Rabin. E sui banchi di accusa torna la destra religiosa: i rabbini "cattivi maestri", i gruppi di
coloni che invitano apertamente alla "resistenza armata", la nuova morale zelota che esalta la guerra
santa in termini molto simili alla "jihad" islamica. Friedman era tutto questo? Forse si', ma con un
dubbio in piu': se e' vero che in caserma aveva gia' dato segni di fanatismo e squilibrio, come mai non
e' stato tenuto sotto controllo?
Cremonesi Lorenzo, L. Cr .
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MEDIO ORIENTEIL CONFLITTO
Raid palestinese, rapito soldato d' Israele
Attacco partito da un tunnel di Gaza: 4 morti. Il governo
rinvia di 48 ore la rappresaglia
DAL NOSTRO CORRISPONDENTE GERUSALEMME - Hanno scavato per mesi. Dalle case della
città di Rafah alla torre militare. Un tunnel di ottocento metri, un passaggio segreto sotto la sabbia
del deserto, per sbucare dall' altra parte. In Israele. Il commando palestinese colpisce all' alba. Otto
o nove uomini strisciano nella galleria ed emergono alle spalle dei soldati che controllano il valico
di Sufa, sul confine con la Striscia di Gaza. Si dividono in gruppi: uno attacca un tank con granate
anticarro, l' altro assalta un blindato, il terzo spara contro la postazione di Tsahal. Dentro al
carrarmato, Hanan Barak e Pavel Slotsker restano uccisi nell' esplosione, mentre Gilad Shalit, un
caporale di 19 anni, è ferito. Può camminare e i militanti decidono di rapirlo, vicino al tank i
commilitoni ritrovano solo il suo giubbotto antiproiettile insanguinato. Negli scontri, vengono
ammazzati due degli estremisti. L' incursione - ribattezzata in codice «Illusione svanita» - è la
prima partita da Gaza a colpire in territorio israeliano, dal ritiro nell' agosto dell' anno scorso. Ed è
stata rivendicata da Hamas, dai Comitati di resistenza popolare e da un nuovo gruppo, l' Esercito
islamico. «Quest' operazione è la risposta naturale ai crimini israeliani. Alle uccisioni di donne e
bambini, agli assassini di due leader palestinesi» ha proclamato Sami Abu Zuhri, portavoce di
Hamas. L' «illusione svanita» è anche quella del presidente Abu Mazen che dopo l' attacco ha
cancellato un incontro con il premier Ismail Haniyeh, salvo poi reincontrarlo nella notte per
discutere della sorte del soldato rapito. «L' attacco darà il pretesto a Israele per un' operazione
militare su larga scala», ha commentato il suo consigliere Nabil Abu Rudeinah. Da Ramallah, il
vicepremier Nasser Shaer ha lanciato un appello per il rilascio di Gilad Shalit. «I rapitori devono
garantire per la sua vita. Questo incidente va risolto». Un portavoce dell' Esercito islamico ha
respinto le richieste e ha detto che il gruppo chiede «che venga pagato un prezzo in cambio della
liberazione». Il raìs della Mukata considera Hamas responsabile della sorte del soldato. E su
questo punto è d' accordo anche il governo di Ehud Olmert. Nella notte il Consiglio dei ministri ha
deciso di congelare la reazione e ha concesso due giorni agli estremisti per decidere il rilascio. Fino
a domani potranno continuare le trattative, guidate dall' intelligence egiziana. Abu Mazen ha
chiesto l' intervento dei leader arabi perché facciano pressioni sulla leadership di Hamas all'
estero, che gli analisti considerano dietro l' attacco. Se i negoziati non porteranno a nulla, l'
esercito entrerà a Gaza per cercare di liberare il militare, in un' operazione molto più massiccia di
quando ieri i tank, scortati dagli elicotteri, sono penetrati per un chilometro nella Striscia per
verificare da dove fosse partito il tunnel usato per l' attentato. Olmert è tornato a parlare di una
«sola testa» alla guida dei palestinesi: «Per noi sia Abu Mazen sia il governo sono responsabili.
Con tutto quello che ne consegue». Una minaccia che il ministro della Difesa Amir Peretz ha voluto
ribadire: «Chiunque toccherà il nostro soldato deve sapere che pagherà con la vita». Gli israeliani
non sono pronti a trattare per il rilascio del sequestrato. Come in passato, si preparano piuttosto a
un' operazione con le forze speciali, anche se l' ultimo precedente è finito in tragedia: nel 1994,
Yitzhak Rabin decise un blitz per liberare il militare Nachson Wachsman, che finì con la morte del
rapito e del comandante dell' unità di Sayeret Matkal, Nir Poraz. Lo Stato maggiore ha già allertato
la squadra che si occupa del recupero dei soldati sequestrati o dispersi in azione. Il suo simbolo è
una Stella di David con una punta mancante e il suo obiettivo è riportare a casa quella punta.
Frattini Davide
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caporale Shalit. Ed è dalla debolezza di Olmert e di Peretz, scriveva Levy,
che è scaturita la decisione dell' establishment militare di mettere Gaza a
ferro e a fuoco. Ma quella del liberale Haaretz non è la sola voce che si sia
levata in Israele contro la violenza del proprio esercito. S' è levata anche la
voce di Noam Shalit, il padre del ragazzo sequestrato dai terroristi
palestinesi, un ebreo religioso, un uomo pio: che ha pubblicamente chiesto di
fare sì il possibile per la liberazione del suo ragazzo, ma senza altro sangue,
senza nuove vittime civili. Un appello che è superfluo definire nobile - anche
se tale è - rimasto purtroppo inascoltato dal governo di Gerusalemme. Il
quale governo ascolta solo sé stesso e i comandi militari. Per tutta la giornata
di ieri si sono infatti succeduti alle radio e alle televisioni israeliane, gli esperti
(accademici, ex dirigenti dei servizi di sicurezza) che spiegavano le loro
obbiezioni alla condotta del governo. Obbiezioni che si possono riassumere
in poche parole: questo tipo di rappresaglie non ha mai avuto esiti positivi; il
solo risultato che ci si può aspettare dai disastri compiuti a Gaza e dagli
arresti dei politici di Hamas, è una reazione sempre più rabbiosa da parte
palestinese, il furore dei disperati, e forse anche il superamento delle
divisioni tra i vari «partiti». Un' ultima considerazione. Come sono vacui,
retorici sino al ridicolo, gli appelli alla moderazione che la comunità
internazionale rivolge in questi casi ad Israele. La verità, oggi, è che se ci
fossero cento o duecento morti palestinesi in seguito ad una rappresaglia
militare israeliana, le cancellerie dell' Occidente masticherebbero soltanto
qualche parola d' occasione, e magari esporrebbero un cartello con su
scritto: «Business as usual».
SANDRO VIOLA
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Scrittori in campo Liberate il
soldato Shalit
GERUSALEMME - Un gruppo di scrittori ed intellettuali israeliani, tra cui A. B.
Yehoshua. David Grossman e Amos Oz, ha rivolto un appello al premier
dimissionario, Ehud Olmert, per la liberazione di Gilad Shalit, il soldato
israeliano ostaggio di Hamas da circa 800 giorni, per il rilascio del quale, il
movimento islamico ha chiesto che Israele liberi 450 prigionieri palestinesi.
«Comprendiamo il timore delle conseguenze della liberazione di un così alto
numero di detenuti palestinesi - si legge nell' appello - fra cui numerosi quelli
che sono stati coinvolti in gravi e dolorosi atti terroristici». E tuttavia «la vita
dei nostri soldati non è mai stata misurata in termini di prezzo ma di valore».
Proprio ieri Hamas ha respinto le contro offerte per la liberazione di Shalit,
avanzate da Israele. La liberazione di Gilad, ha risposto il premier agli
scrittori, «è un obbligo ebraico e un dovere morale da pare di una nazione
che pretende dai suoi figli che per lei mettano in pericolo la loro vita». (a. s.)
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IL GESTO ISRAELE ALL' ONU: «CONDANNARE L' ESIBIZIONE ORGANIZZATA DA HAMAS»
Gilad Shalit diventa cittadino francese Il
sindaco di Parigi: «Siamo con lui»
DAL NOSTRO CORRISPONDENTE GERUSALEMME - Ha due passaporti, adesso. Ma non ne può
usare nemmeno uno. Al suo giorno di prigionia numero 908, Gilad Shalit riceve la cittadinanza
onoraria di Parigi e la solidarietà internazionale che, di solito, non si nega dopo una settimana.
Come avevano fatto per Ingrid Betancourt o Florence Aubenas, i parigini qualche mese fa appesero
una grande foto del caporale israeliano nel Sedicesimo Arrondissement. L' altra sera il sindaco
Bertrand Delanoë l' ha decretato: a Gaza, prigioniero di Hamas, d' ora in poi ci sarà un citoyen. Un
francese. Un europeo. «È un messaggio al mondo - s' è detto nella cerimonia - noi non l'
abbandoniamo e non lo dimentichiamo». Il problema è salvarlo, il soldato Shalit. La fine dei sei
mesi di tregua nella Striscia, proclamata ieri all' alba dal movimento islamico, rende più
complicate le trattative. Gli appelli si moltiplicano: 24 parlamentari italiani hanno presentato una
lettera-petizione bipartisan alla Croce Rossa (alla quale, peraltro, Hamas non ha mai concesso di
visitare l' ostaggio). La mossa del sindaco di Parigi è nata dall' esibizione di domenica scorsa,
quando a Gaza un finto soldato è stato portato sul palco e fatto inginocchiare in pubblico, un punto
a favore della diplomazia israeliana, che per quello show ha chiesto proprio ieri una presa di
posizione anche da parte dell' Onu. È un goal elettorale anche per la destra Likud di Bibi
Netanyahu: nelle stesse ore della cittadinanza onoraria, Bibi stava in visita dal presidente Sarkozy,
a parlare proprio di Shalit. Ci si prepara a un' azione armata? I quattro razzi tirati su Israele, gli
spari su un kibbutz al confine, sono un assaggio. La Striscia è allo stremo, un milione e mezzo di
palestinesi è costretto da un mese e mezzo a campare con quel poco che passa per i tunnel. «La
situazione umanitaria è pesante, lo sappiamo», dice al Corriere il generale israeliano Amos Gilad,
braccio destro del ministro Barak: «Ma c' è un limite a quel che possiamo sopportare. Immaginate
che cosa succederebbe in Italia, se ogni giorno piovessero razzi su Roma. Responsabile della fame
nell' Hamastan è Hamas, che se ne frega della popolazione». Tutto è possibile: «Se il lancio di razzi
non cesserà, reagire sarà inevitabile». Molti dirigenti di Hamas sono nascosti: «In passato,
avevamo una piccola lista di obbiettivi da colpire. Ora la lista è lunga. E non esiteremo a usarla». Il
target numero uno si chiama Ahmed Jaabri, 45 anni: comanda le Brigate Ezzedine al-Qassam,
quelle che lanciano i razzi. Risponde direttamente ai dirigenti siriani, ha 20mila uomini suoi, non
usa cellulari per non essere localizzato ed è il vero uomo forte della Striscia. Ha potere di vita e di
morte: quest' anno ha inflitto undici condanne capitali, tutte per «collaborazionismo». L' ha rapito
lui, il soldato Shalit. E solo lui può salvarlo. Francesco Battistini
Battistini Francesco
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VOCI E SMENTITE SUL SOLDATO ISRAELIANO PRIGIONIERO
«Shalit colpito negli attacchi» «No,
cerchiamo di salvarlo»
DAL NOSTRO CORRISPONDENTE GERUSALEMME - «Gilad Shalit è stato colpito dalle bombe
dei suoi amici». Il primo soldato israeliano ferito è quello che, più di tutti, dovrà tornare a casa
sano e salvo. Hamas lo sa. E nella sua controffensiva mediatica, fa uscire la voce su un sito web
amico: il caporale della Galilea, ostaggio a Gaza dal 25 giugno 2006, sarebbe uno dei «danni
collaterali» dell' attacco aereo di questi tre giorni. Come esca la rivelazione, non si sa. E' una tv
egiziana che la rilancia, virgolettando un anonimo capo islamico per il quale «si stava facendo di
tutto per salvaguardare l' incolumità di Shalit». La prima reazione in Israele è il no comment. Il
vicepremier Haim Ramon: «Non sappiamo se la notizia sia vera, ci aspettavamo che sarebbe stato
usato per manipolazioni politiche», e «malgrado tutto ciò, siamo molto preoccupati per la
situazione». Una mezza risposta: «Sono convinto che Hamas farà di tutto per tenerlo in vita». E' la
controguerra dei nervi. La stessa che fa arrivare ai soldati israeliani messaggi radio del tipo: «Se
avete coraggio scendete da quegli aerei. Vi bruceremo vivi». Secondo fonti militari, c' è solo la
prova che Gilad sia vivo, non se sia sano. Sarebbe stata offerta una taglia, 200mila euro, a
chiunque da Gaza dia informazioni sulla prigione. Poche settimane prima dell' attacco, i servizi
avevano chiesto ai leader di Hamas una testimonianza video. La risposta, due domeniche fa, fu l'
esibizione pubblica d' un attore in divisa che impersonava Shalit in ginocchio. «Uno spettacolo
feroce - dice un ufficiale israeliano - ma un modo per dirci che Gilad era ancora vivo». Tutto
cambia, ora. Papà Noam è per forza ottimista: «Sono preoccupato, ma credo ci sia molta gente
interessata a tenere Gilad vivo, anche a Gaza». F. Bat.
Battistini Francesco
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Le vittime che servono per dire
basta
C' è una domanda cui bisogna rispondere. Sembra una domanda facile, e il
guaio è là. Che il numero dei morti palestinesi per l' offensiva israeliana a
Gaza sia così alto, e cresca ancora, è un segno di vittoria di Israele, o di
sconfitta, o di che cosa? E una sottodomanda, in apparenza ancora più
facile: che i morti palestinesi siano tantissimi, e quelli israeliani pochissimi, è
una vittoria o una sconfitta di Israele? Leggo che il generale Yoav Galant,
comandante della regione sud, ha dato la sua risposta secca ad ambedue le
domande, illustrando il proposito dell' offensiva: "Ributtare indietro di decennii
la striscia di Gaza in termini di capacità militare, facendo il massimo di vittime
presso il nemico e il minimo fra le forze armate israeliane". Il massimo dei
loro, il minimo dei nostri. Noi, i generali, le donne e i bambini, e loro, i
bambini, le donne e gli sceicchi. Ah, come sono difficili le domande facili! Si
tratta del capriccio con cui il libero mercato fissa il pregio delle diverse vite
umane. Avete visto a che ritmo vertiginoso è cresciuto da noi l' impiego del
termine: Bioetica. L' impiego, e gli impiegati. La bioetica ha a che fare coi
progressi spettacolosi della medicina, della biologia, dell' ingegneria
genetica, gli inseguimenti trafelati della filosofia e del diritto, e le supervisioni
delle chiese. Una sua esemplare dichiarazione è che "la vita umana è sacra
e va difesa dal concepimento alla morte". La cito non per ridiscuterla qui, ma
per osservare che la nostra fresca sensibilità bioetica si concede il lusso di
concentrarsi sui due poli, il concepimento, o almeno la nascita, e la morte, il
capo e la coda, riservando un' attenzione minore a quello che sta fra l' inizio
e la fine, cioè alla vita nella sua durata, che poi è la vita. Così, benché le
innovazioni che la scienza introduce e la filosofia insegue col fiato corto e la
religione rilega in pergamena, valgano per tutte le disgrazie che investono l'
intermezzo fra nascita e morte - la fame, le malattie, le guerre - ce ne
commuoviamo meno. La nostra guerra (di religione) sulla trovata secondo cui
la vita è così sacra da essere "indisponibile" alla stessa singola persona
vivente sta ai luoghi in cui la vita viene mietuta all' ingrosso, come i nostri
botti di Capodanno, adorati da tutti tranne i cani i bambini e chi ha conosciuto
una sola notte di guerra, stanno ai bombardamenti su Gaza. Così vicino,
oltretutto - due sponde dirimpettaie- che si potevano sentire reciprocamente,
e raddoppiare l' allegria degli uni e lo spavento degli altri. Io resto affezionato
a Israele come a quella che potrebbe essere, "per un pelo", la miglior
madrepatria di un cittadino della terra di oggi, così come lo sarebbe stata l'
Atene del V secolo - per un pelo, la questione degli schiavi. Siccome voglio
così bene a Israele, e ne taccio da un bel po' di tempo, dirò come si è andato
incupendo il mio stato d' animo settimana per settimana. Ogni settimana, la
rivista "Internazionale" pubblica una rubrichetta di poche righe, intitolata
"Israeliani e palestinesi", che aggiorna il numero dei morti dell' una e dell'
altra parte a partire dalla seconda Intifada, cioè dal settembre del 2000.
Piano piano, ma inesorabilmente, la sproporzione è cresciuta, e se i morti
israeliani erano sempre stati meno numerosi, a un certo punto arrivarono a
essere solo la metà di quelli palestinesi, e già questo provocava un
turbamento complicato; poi il divario ha continuato ad accrescersi, finché all'
inizio di dicembre, ben prima dell' attacco a Gaza che fa impennare le cifre, il
totale dei morti palestinesi superava di più di cinque volte quello dei morti
israeliani (5.301 a 1.082). Complicato, il turbamento: perché si è
involontariamente indotti, come di fronte a ogni sproporzione eccessiva, a
desiderare che la forbice si riduca, ciò che può avvenire riducendo le morti
degli uni o moltiplicando quelle degli altri... Descrivo qualcosa che assomiglia
più a un riflesso condizionato che a un pensiero. Del resto il mondo, benché
secondo molti e benevoli suoi passeggeri continui a progredire, è
platealmente pieno di smisuratezze, a cominciare dalla differenza fra ricchi e
poveri, e fra vite medie che si allungano spettacolosamente e vite medie
dimezzate. La popolazione ottuagenaria e passa dell' Europa potrebbe
protestare di non avere colpa nella popolazione sì e no quarantenne dello
Zimbabwe: ma non sarebbe del tutto vero. E non è vero, certo non del tutto,
che gli israeliani non c' entrino con la mortalità di guerra cinque volte
superiore dei loro vicini. La sproporzione si riproduce e si moltiplica in una










quantità di circostanze. Negli scambi di prigionieri, che Israele rilascia a
centinaia in cambio di uno o due proprii, o anche di due salme, com' è
appena successo con gli hezbollah libanesi. Israele ha pressappoco
undicimila prigionieri palestinesi, la Palestina, cioè Hamas, uno solo, il
povero Gilad Shalit. Negli ultimi otto anni, se non sbaglio, dalla striscia di
Gaza sono stati lanciati sulle città del sud di Israele migliaia di razzi sempre
più micidiali (l' ultimo ha colpito una scuola per fortuna evacuata di
Beersheva, aveva dunque una gittata di 40 km) facendo in tutto 18 morti. L'
offensiva aerea su Gaza ne ha fatti oltre 400 in pochi giorni, contro 4 dalla
parte israeliana: in ragione di più di 100 a uno. E' vero che il conto dei morti
non dice tutto. Ad Ashkelon, Sderot, Ashdod, Gan Yavne, è un decimo della
popolazione di Israele a vivere sotto la minaccia quotidiana dei missili.
Tuttavia quel complicato turbamento resta, e anzi si fa sempre più pungente.
Dunque, la domanda: più morti palestinesi facciamo, più vinciamo? E la
sottodomanda: più forte è la differenza fra "il massimo dei morti loro" e "il
minimo dei morti nostri", più vinciamo? C' è un argomento forte in favore di
Israele. Israele fa tesoro della vita dei suoi figli. Guarda con orrore il
fanatismo islamista che addestra i figli al suicidio assassino, e si inebria del
loro "martirio". E' appena successo un episodio esemplare e agghiacciante.
Nizar Rayan, sceicco invasato, già mandante di un figlio kamikaze e
reclutatore per amore o per forza di scudi umani, nemico feroce di Israele
come di Fatah, bersaglio prelibato della caccia israeliana, si trovava in un
edificio al quale è arrivata la telefonata di avvertimento dello Shin Bet:
sarebbe stato bombardato di lì a poco. Rayan "non è scappato", dicono i
suoi. Ha voluto morire da martire, e si è tenuto stretti qualcuno dei dodici figli,
qualcuna delle quattro mogli: proprietà sue, vite consacrate non alla vita, ma
alla morte. Ma gli invasati, o i farabutti, non rendono un popolo correo del
loro fanatismo: nemmeno quella metà del popolo che li ha votati in un'
elezione. Tanto meno i bambini, e le sorelle e i fratelli ammazzati insieme
dalle incursioni, com' è inevitabile in uno zoo così fitto di umani e così
prolifico. Ci sono madri che non trionfano per la morte da shahid delle loro
creature, e invece rinfacciano al cielo e alla terra la doppia misura. La madre
delle cinque sorelline di Jabaliya ammazzate: "Se venisse ucciso anche un
solo bambino israeliano, il mondo intero si indignerebbe... Ma il sangue dei
nostri bambini non conta niente per il mondo". Non importa nemmeno da che
parte sia venuta la strage, come per le due sorelline di Beit Lahya,
ammazzate dal razzo kassam di Hamas, "per errore". Dice quel padre: "Non
s' è scusato nessuno. Siamo poveri". La bioetica, dunque. Se davvero un'
azione militare mirasse al "massimo di vittime nel nemico", l' ideale sarebbe
lo sterminio. Se la confermasse, il generale che ha pronunciato una frase del
genere andrebbe messo ai ferri. Ma resterebbero sempre gli altri. Quelli -
quasi tutti, fra le autorità, e a gara di sondaggi e di voti- che dicono
amaramente: "E' la guerra. La guerra esige le vittime civili. Noi facciamo di
tutto per ridurne il numero". Non è un buon argomento, non più. Non è "la
guerra". E' qualcosa di più, per il soffocante odio di vicinato, e di meno, per la
sproporzione delle forze. Di quella sproporzione (provvisoria, peraltro, con l'
Iran che incombe) Israele non dovrebbe avvalersi per proclamare preziose le
vite dei bambini palestinesi come quelle dei proprii, e agire di conseguenza?
Utopia? Certo, bravi, continuiamo così. Se l' utopia troverà mai un luogo,
sarà in quel pezzetto di terra in cui il Dio di tutti gli eserciti ha deciso da
sempre (dalla strage degli innocenti, che nessun angelo avvertì, sospira
Massimo Toschi) di togliere il senno alle sue creature. Continuiamo così. Il
sangue dei martiri è il seme della cristianità - diceva Tertulliano. Il sangue dei
martiri, anche di quelli equivoci e abusivi, è seme di qualunque pianta. Si
vuole cancellare Hamas? Sarebbe bello. Ma i bambini e i ragazzi di Gaza
che sopravviveranno ai bombardamenti aerei (l' esperienza più paurosa) non
avranno un futuro ragionevole e gandhiano. L' ammasso di profughi e figli e
nipoti di profughi che è Gaza ha un' età media, ho letto, di 17 anni. Quanto al
resto del mondo, dei razzi su Ashkelon ha sentito sì e no parlare. Ma le
immagini di questi giorni le ha viste. Israele sembra aver smesso da tempo di
badare all' opinione del mondo. E' vero che il mondo, quando gli ebrei erano
al macello, applaudì o guardò dall' altra parte. Appunto. Tzipi Livni si è
industriata di spiegare al mondo le sue buone ragioni, poi è bastata una frase
-"A Gaza non c' è una crisi umanitaria"- per cancellarne ogni effetto. Mi
dispiace delle parole rassegnate di Yehoshua: "Non avevamo altra scelta".
Non è possibile che Israele, cioè gli israeliani, pensino e sentano di "non
avere altra scelta" - dunque di non avere scelta. Ce l' hanno, sanno anche
qual è: tutti, o quasi. Sanno qual è, e vanno da un' altra parte. In cielo e,
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battaglia di propagande sul fatto che fosse un deposito di armi, o un deposito
di umani, o le due cose insieme, ma non cambia - l' ingresso dei soldati
israeliani fa temere che tutta la macabra contabilità della morte stia per
impazzire. Soldati bravi, ben equipaggiati e risoluti ad andare avanti si
troveranno di fronte, oltre a nemici votati alla morte, una gente disperata ed
esasperata, in cui i bambini sono la maggioranza. I carri armati dovranno
decidere che cosa fare quando si troveranno davanti una folla di bambini.
Poi, comunque vada, dovranno chiedersi ancora una volta come tornare
indietro.
ADRIANO SOFRI
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L' ATTESA VIA LE TENDE DEI GENITORI DOPO DUE SETTIMANE DAVANTI A CASA OLMERT
Soldato Shalit, mille giorni (e un
fallimento in più)
Salta la liberazione dell' israeliano rapito da Hamas
Nessuna intesa sullo scambio coi prigionieri palestinesi. Il
padre Noam: «Torniamo a casa, ora solo un miracolo»
Stato ebraico L' embargo contro Gaza continuerà fino al
rilascio. Dai valichi «passerà il minimo assoluto» Il
gruppo islamico «Se Israele continua a restare sulle
proprie posizioni Gilad Shalit non tornerà più a casa»
GERUSALEMME - Volto e tono pacati sotto i riflettori accecanti. Giacca sportiva verde militare
contro il freddo della sera di Gerusalemme. Noam Shalit legge da un foglietto, seduto nella tenda
in cui vive da 13 giorni, davanti alla casa del primo ministro israeliano Ehud Olmert. «Sabato sera
torniamo a casa nostra a Mitzpe Hila. Speravamo si fosse aperta una finestra di opportunità con la
fine del governo Olmert, ma purtroppo si è chiusa. Quindi, ora possiamo solo aspettare un
miracolo». Dopodomani saranno passati 1.000 giorni esatti dal rapimento del figlio di Noam, l'
allora 19enne Gilad, caporale dell' esercito, al confine con Gaza. Il posato ingegnere, sua moglie
Aviva e l' altro figlio Yoel smonteranno le due tende, una con sedie e tavolini, l' altra coi materassi,
piantate a Gerusalemme per spingere il governo a negoziare per il rilascio di Gilad. Il governo ha
trattato con Hamas per giorni. Gli Shalit avevano sperato. I negoziati sono falliti. Israele ha offerto
di rilasciare 325 prigionieri sui 450 richiesti da Hamas in cambio di Shalit (e di questi ne avrebbe
mandati 144 in esilio, lontano dalle loro case in Cisgiordania o a Gaza). Ha rifiutato di liberarne
altri, condannati a plurimi ergastoli per alcuni dei più violenti attacchi nella seconda Intifada.
Olmert ha accusato Hamas di aver irrigidito la propria posizione alla fine: «Ci sono linee rosse che
non oltrepasseremo», ha detto martedì. Hamas dice di non aver mai cambiato le richieste: 450
prigionieri, nomi e cognomi. «Olmert non dia spiegazioni, agisca», aveva replicato all' inizio Noam
Shalit, aggrappato alla sua finestra di speranza. Ora mentre gli Shalit fanno i bagagli ed è incerto
quanto il nuovo governo di destra di Netanyahu sarà disposto a trattare, Olmert parla di una
«nuova strategia di pressione» per riavere Shalit. L' embargo contro Gaza continuerà fino al suo
rilascio. Dai valichi «passerà il minimo assoluto». Già nei giorni scorsi anche gli Stati Uniti hanno
protestato perché Israele ha impedito il passaggio di beni come carta igienica, carne in scatola,
candele. Il capo dell' Unrwa, l' agenzia Onu per i rifugiati palestinesi, Karen AbuZayd dice che
Israele bloccherà anche il trasporto di materiali per ricostruire Gaza finché Shalit non sarà
liberato. Inoltre, una commissione diretta dal ministro della Giustizia israeliano Daniel Friedman
presenterà domenica alcune proposte per rendere le condizioni dei carcerati di Hamas più dure
(ad esempio, niente visite di familiari o della Croce rossa internazionale). La replica non si è fatta
attendere. Secondo il quotidiano Al Hayat, Hamas ha minacciato di rapire altri soldati e avvertito
che «se Israele continua a restare sulle sue posizioni Gilad Shalit farà la stessa fine di Ron Arad».
Molti israeliani in questi giorni ripensano al pilota catturato nel 1986 durante una missione in
Libano dalla milizia sciita Amal. I negoziati per il suo rilascio fallirono nell' 88. Non tornò più a
casa. Olmert, premier screditato, e Noam Shalit, padre disperato: così i media hanno presentato la
storia. Centinaia di israeliani - politici, attivisti, soldati, famiglie - sono andati in pellegrinaggio alla
tenda. Non tutti erano d' accordo che si dovesse trattare. Le famiglie delle vittime ed esperti di
sicurezza ritengono immorale o inopportuno il rilascio di tanti terroristi per la vita di un soldato.
Ieri in pochi sono andati a trovare Noam. È passata una classe di liceali. Lui era cupo, ma si è detto
felice di vederli. «Sono contento che i giovani non pensino solo alle discoteche e ai bar. Loro sono i
futuri soldati». Viviana Mazza 19 La trattativa Scambi di prigionieri Centinaia di prigionieri
palestinesi in cambio di Gilad Shalit: questi i termini iniziali della trattativa Gaza All' inizio di
febbraio per la prima volta Hamas propone il rilascio del caporale in cambio degli aiuti bloccati ai
valichi «No Shalit, no crossing» A metà febbraio Olmert annuncia: «Se non si libera Shalit, non
sbloccherò la frontiere» Canale segreto A inizio marzo la notizia di trattative segrete fra governo
Olmert e Gaza, attraverso un parente del premier «Ultima chance» Così il padre di Gilad sulla
trattativa rotta in questi giorni
M azza Viviana
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TRE ANNI FA IL RAPIMENTO DEL SOLDATO ISRAELIANO SHALIT
Il padre di Gilad: i nostri destini sono
legati
A Roma. Noam Shalit, che qui indossa una maglietta con
la foto del figlio, riceverà la cittadinanza onoraria
GAZA - «La cosa che non mi fa dormire, la notte, è avere accettato tutto questo: che legassero il
destino di Gilad a quello di Gaza. L' hanno fatto diventare uno scambio fra due ostaggi. La libertà
di un soldato contro quella d' un milione e mezzo di palestinesi». L' ultima volta che andò nella
Striscia, a fare il bagno quand' era ragazzo, Noam Shalit non se la ricorda più. Che da tre anni sia la
prigione di suo figlio, non gli fa dimenticare che razza di prigione sia: «La situazione umanitaria è
terribile. È uno dei posti più disperati del mondo. Il governo israeliano ha deciso che non aprirà i
valichi, finché Gilad non sarà libero. Ma Gilad non sarà libero, finché Hamas non accetterà la lista
dei prigionieri che Israele è disposta a scarcerare. È un baratto complicatissimo. E allora, da padre
me lo chiedo: dovevo rifiutare che ci si cacciasse in questo vicolo cieco? Gilad non l' ha più visto
nessuno. Nemmeno la Croce rossa. Gli ho fatto avere un paio d' occhiali. Un anno fa, mi hanno
mandato un suo biglietto con su scritto "sto bene". Non ho altro». L' ostaggio di Gaza è in una casa
minata, dicono. Guardato da gente di Hamas che molti del movimento nemmeno conoscono. Un
tema tabù. «Pochi sanno esattamente dov' è», giura Abu Mohammad, 45 anni, comandante dei
120 uomini della Brigata Qassam di Jabalya ovest: «Gli israeliani capiscono che andarlo a
prendere è impossibile: perché non hanno tentato sei mesi fa, quand' erano qui coi carri armati?
Perché sapremmo rispondere. Abbiamo comprato razzi ancora più potenti, possiamo colpire ben
oltre Ashdod». Dice Ibrahin Abu Naja, 63 anni, ex ministro del Fatah: «Shalit? Nessuno può fare
domande. Noi dell' opposizione, meno degli altri. Ci hanno messo in galera, hanno ammazzato 30
dei nostri, hanno torturato: è già tanto se ci lasciano girare liberi, figurarsi porre questioni...».
Neppure i giornali dell' «Hamastan» scavano granché: «Mi hanno chiuso la redazione per molto
meno - spiega Hasan Jaber, 44 anni, direttore del quotidiano Al Ayyam -. L' aborto, i delitti d'
onore, le violenze sulle donne e Shalit sono argomenti che non piacciono». Da qualche tempo, a
Gaza sono comparse pericolose formazioni qaediste (Junud Ansar Allah, circa 500 uomini) che
ufficialmente Hamas contrasta, ma secondo i servizi israeliani fanno solo il «lavoro sporco» per
conto del governo: «È gente che conta - dice Jaber - e in questo momento non gradirebbe una
liberazione del soldato». L' altroieri, terzo anniversario del rapimento, s' era sparsa la voce che il
caporale israeliano fosse già in Egitto, pronto per il rilascio. Il 7 luglio è fissato l' ennesimo
incontro al Cairo per la riconciliazione tra Fatah e Hamas, e per quella data Mubarak vorrebbe
almeno qualche buona notizia: «Sono solo chiacchiere - è sicuro il papà di Gilad -. Io non so nulla
della pista egiziana e non ci credo. Ne ho sentite tante...». L' impasse della trattativa è sempre lo
stesso, dice Yossi Beilin, ex leader del partito Meretz di ritorno dal Cairo: né Israele (rilasciando i
palestinesi richiesti), né Hamas (liberando il soldato) vogliono sprecare la carta migliore. Noam
Shalit l' ha capito e ha cominciato a protestare: «Prima che Olmert lasciasse la carica di premier,
eravamo vicinissimi. S' è mosso troppo tardi, però. Netanyahu si mostra più disponibile, ma nella
pratica...». Mercoledì, Noam e sua moglie saranno in Campidoglio, da Alemanno: verrà conferita
la cittadinanza onoraria a Gilad, come s' è già fatto a Parigi. Un altro passaporto, per un ragazzo
che non può andare in nessun luogo: «Serve tutto - dice papà Shalit -. Gilad e la gente di Gaza
stanno pagando la cocciutaggine delle due parti. E la politica è giusto che si muova». F. Bat.
Battistini Francesco
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PARTICELLE ELEMENTARI
Il soldato Shalit e una scelta straziante
Israele libererà 1.400 militanti palestinesi per far tornare a
casa il caporale
P er salvare il soldato Gilad Shalit, Israele è pronto a liberare 1.400 militanti palestinesi. Uno
contro 1.400: una dismisura impensabile in un Paese come il nostro, che pure sprofondò nello
psicodramma collettivo quando venne rifiutata ogni trattativa per liberare l' ostaggio Aldo Moro.
Un prezzo elevatissimo per una comunità che ogni giorno deve affrontare i dilemmi esistenziali più
radicali: la vita e la morte, la sopravvivenza e l' onore, la pace e la guerra. E che sente di proteggere
la vita di un caporale del proprio esercito rapito nel 2006 a Gaza da guerriglieri di Hamas come un
valore supremo. Anche a costo di rimettere in circolazione un numero altissimo di nemici, tra cui
(lo ha ricordato Fiamma Nirenstein) Ibrahim Hammed, noto per aver assassinato 73 civili
israeliani, o Abdullah Barghouti, «l' ingegnere che ha confezionato quasi tutti gli ordigni che
hanno seminato stragi a Gerusalemme tra il 2001 e il 2003». Una scelta lacerante. Una dismisura
inconcepibile per chi non conosce la minaccia quotidiana, l' odio assoluto, il disprezzo razzista, la
volontà di annientamento di chi ha rapito Shalit e di chi inneggia senza sosta, e pubblicamente, per
i rapitori di Shalit. Israele, in questi giorni, è squassata da interrogativi inimmaginabili dai popoli
abituati alla pace e alla normalità. Protestano i parenti dei civili assassinati da chi sta per essere
liberato dopo condanne somministrate al termine di regolari processi. Si teme che il rilascio di un
numero così elevato di militanti e terroristi suoni come un incoraggiamento ai professionisti dei
rapimenti, come un salvacondotto per uccidere di nuovo e seminare lutti infiniti. Ma la
drammaticità della scelta rende ancora più evidente la ragione simbolica e morale di una decisione
straziante: nessun soldato con la stella di Davide verrà lasciato solo, nessun altro Shalit verrà
abbandonato alla sua sorte. Per riavere i resti di Ehud Goldwasser ed Eldad Regev, Israele accettò
di scambiare cinque miliziani di Hezbollah: le due salme vennero accolte con solenni cerimonie
funebri, in Libano ci furono invece scene di tripudio per l' accoglienza degli «eroi». Nel 1985 la
liberazione di tre israeliani ebbe come corrispettivo quella di 1.150 palestinesi. Nel 2003 il
rapporto fu di tre contro venti. Secondo un calcolo di fonte israeliana, dal 1980 a oggi il totale degli
scambi tra prigionieri ammonta a settemila palestinesi contro diciannove militari di Israele. Oggi è
il turno di una trattativa per Shalit che colpisce per la straordinaria sproporzione numerica dello
scambio e per una decisione che si sottrae ai parametri etici di chi, fortunatamente, non vive nell'
assillo della sopravvivenza quotidiana e nella certezza che a pochi metri della propria frontiera
esistono gruppi armati che scommettono sulla tua scomparsa dalla faccia della terra. Nella
solitudine e nell' indifferenza del mondo. RIPRODUZIONE RISERVATA
Battista Pier luigi
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LO SCONFITTO È ABU MAZEN
LO SCAMBIO fra il sergente maggiore israeliano Gilad Shalit, detenuto per 5
anni da Hamas,e 1.027 prigionieri palestinesi, non significa affatto un
progresso verso la pace in Medio Oriente. Semmai il contrario. Nel lapidario
giudizio del capo dei servizi segreti interni di Gerusalemme, Yoram Cohen, il
baratto «rafforza Hamas e indebolisce Fatah». Meglio: punisce Abu Mazen
per aver sfidato Israele alle Nazioni Unite. Così infrangendo il tabù dei tabù
israeliani: la disputa con i palestinesi non dev' essere internazionalizzata, ma
lasciata all' alquanto asimmetrico confronto fra le parti e alla non proprio
equilibrata mediazione statunitense. Che cosa possiamo leggere tra le righe
del patto fra Israele e Hamas? Almeno tre dati balzano agli occhi. In primo
luogo, la sproporzione nello scambio rivela i rapporti di forza. Se uno Stato
concede al nemico 1.027 probabili futuri combattenti in cambio di un proprio
sottufficiale, vuol dire che si sente terribilmente più robusto. Alla radice dell'
impasse negoziale fra Israele e palestinesi sta questa certezza. Essa induce
Netanyahu a prendere tempo su un fronte che non considera né strategico
né pericoloso. Resta valido il dogma dell' ex consigliere di Sharon, Dov
Weisglass, per cui la pace con i palestinesi si farà «solo quando saranno
diventati finlandesi». Semplicemente, Israele è convinto di non aver bisogno
di risolvere la «questione palestinese», che di fatto non esiste. Lo status quo
va bene. Secondariamente, Hamas è il miglior nemico possibile per
Netanyahu. Bollata come organizzazione terroristica, dotata di uno statuto
che tuttora prevede la liquidazione dello Stato ebraico (anche se i suoi leader
più pragmatici da tempo evitano di ripetere questo slogan), Hamas è stata
incentivata da Gerusalemme fin dagli anni Settanta. Lo scopo: costruire un
contrappeso islamista al nazionalismo di Arafat, allora assai più minaccioso.
Dividere i palestinesi per meglio controllarli. Intanto Hamas festeggia i primi
prigionieri liberati e la sua piazza canta «vogliamo un altro Shalit». In teoria,
con altri sette soldati catturati e scambiati secondo la stessa unità di misura -
uno contro mille - tutti i militanti palestinesi che ancora languono nelle carceri
israeliane tornererebbero fra i loro cari. Ossia in campo contro Israele. Terzo,
Netanyahu rafforza la sua immagine domestica. Quattro israeliani su cinque
sono d' accordo con la sua scelta. Comunque vada, il premier passerà alla
storia come il liberatore del soldato Shalit. Per il quale si era formato in patria
un movimento assai visibile e influente. Certo, non mancano le voci critiche,
specie nell' ultradestra, a cominciare dai tre ministri che hanno votato contro
la decisione del premier. Ma Netanyahu è convinto di aver preso la decisione
giusta al momento giusto: «Ora o mai più». La scelta dei tempi non è
casuale. Gerusalemme è sempre più isolata nella regione e nel mondo. La
«primavera araba», secondo Netanyahu, è una iattura. Nella sua visione
antropologica degli arabi, questi non sono e non saranno mai maturi per la
democrazia e per la pace. I sommovimenti in corso attorno ad Israele
significano la perdita di un fedele amico (Mubarak), di due provati nemici del
terrorismo islamico (Ben Ali e Gheddafi), oltre alla possibile caduta di un
avversario di carta (Assad), e soprattutto all' affermazione di un ex alleato
speciale - la Turchia di Erdogan - come potenza regionale ostile. Sicché
bisognava riportare a casa Shalit adesso, perché i rapporti con tutti i vicini,
specie con l' Egitto, principale mediatore nei negoziati HamasIsrale, tendono
a peggiorare. Domani, forse, non ci sarà più spazio per trattare, neanche
sottobanco. Semmai riparleranno le armi. Alcuni analisti israeliani
considerano infatti la mossa di Netanyahu come propedeutica alla guerra
preventiva contro l' Iran. Necessaria per sovvertire l' inerzia negativa della
"primavera araba". Ma gli arabi non sono una minaccia mortale. Solo la
potenza persiana, se dotata dell' arma atomica, sarebbe in grado di
distruggere Israele. Da tempo Gerusalemme lavora ai dettagli di un attacco
ai siti nucleari iraniani. La maggioranza dell' establishment militare israeliano
lo considera una follia. Netanyahu no: è un' opzione. L' ultima parola spetterà
a lui.
LUCIO CARACCIOLO
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LA CERIMONIA
Il soldato Shalit oggi diventa cittadino
romano
Quando gli è stata conferita la cittadinanza onoraria di Roma, lui era ancora prigioniero dei
terroristi di Hamas. Gilad Shalit, il soldato israeliano liberato ad ottobre dopo cinque anni di
prigionia, salirà questa sera in Campidoglio per una cerimonia ufficiale, durante la quale
Alemanno gli conferirà la cittadinanza onoraria. «Si chiude un cerchio - spiega il sindaco -. Dopo
anni di impegno possiamo consegnare a Gilad, di persona, il certificato della cittadinanza onoraria.
E questo giorno è arrivato. Ma oggi non finisce il nostro impegno contro ogni fondamentalismo: in
questo senso la cittadinanza onoraria a Gilad ha un grande valore simbolico, perché lui
rappresenta il valore universale della libertà, che appartiene ad Israele e a tutto l' Occidente». Il
sindaco nel 2009 volle la foto di Gilad in Campidoglio, con su scritto «Shalit libero», promettendo
di farla togliere soltanto nel giorno della liberazione del ragazzo. «È una grande emozione,
finalmente, vedere materializzarsi quella foto - spiega il Presidente della Comunità Ebraica di
Roma Riccardo Pacifici, che accoglierà Shalit e i suoi genitori insieme ad Alemanno, Renata
Polverini, il Rabbino Capo Riccardo Di Segni, l' Ambasciatore d' Israele Naor Gilon e un
rappresentante della Provincia -. Gilad sarà con noi per una grande festa. Quando siamo andati a
visitare Shalit in Israele, nella sua casa in Alta Galilea, il ragazzo ci aveva promesso che avrebbe
fatto di tutto per venire a Roma». RIPRODUZIONE RISERVATA
Piattelli Ar iela
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